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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodicov: otec - A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. M. T. XXX/X, F. F. a matka - G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, E., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 2. jula 2014, ¢.k. 16P/144/2014-17,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by bolo jeho vyZivné na maloletého G. znizené na sumu 40 eur mesacne.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 75 ods. 1, 2, 4 a 8, ako aj § 76 ods. 1 pism.
a) af) O.s.p., ked na zaklade dokladov zalozenych v spise bol toho nazoru, ze otec dietata neosvedcil
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedéenie nebezpecenstva bezprostrednej ujmy. Preto je potrebné podla
nazoru sudu vykonat vo veci procesné ukony, aby bolo mozné objektivne zistit skutoCny stav veci,
vypoclut’ uCastnikov konania a zistit désledne aj pomery na strane matky maloletych deti. Vyzivné pre
maloleté dieta bolo naposledy ur¢ované rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 17P/84/2011-100
na sumu 70 eur mesacne. Navrhovanym predbeznym opatrenim sa navrhuje doasna zmena tohto
rozsudku, v désledku zmeny pomerov na strane otca, ktora spociva v zmene jeho zarobkovych
schopnostiach a moznostiach. V zmysle vySSie citového § 163 ods. 2 O.s.p. je mozné, aby doslo k zmene
pravoplatného rozsudku, ale méze sa tak stat po posudeni tvrdenej zmeny po vykonani dokazovania
sudom a jeho vyhodnotenia sudom, prihliadajuc pritom vzdy na zaujem maloletych deti. Podla sudnej
praxe pravna Uprava o nariadeni predbezného opatrenia neakceptuje moznost predbeznej zmeny
pravoplatného rozsudku nariadenim predbezného opatrenia, pretoze by iSlo o zasah do ustavného
prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov. Z uvedenych
dévodov, kedZe neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného
predbezného opatrenia a ani potreba okamzitej do€asnej Upravy pomerov ucastnikov a ani nebezpecie
bezprostredne hroziacej ujmy, sud navrh otca zamietol. O navrhu otca o znizenie vyzivného tak sud
prvého stupfia rozhodne rozhodnutim az vo veci samej po vykonani dokazovania a vyhodnoteni jeho
vysledkov.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit’ a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Odvolanie
oddvodnil nutnostou uUpravy vysky vyZivovacej povinnosti, nakolko od 11.03.2014 je preukazatelne
praceneschopny, ¢oho dosledkom sa vyrazne zniZil aj jeho prijem, ¢o sudu preukazal. Nevyhnutnost
docasnej upravy je podla jeho nazoru opodstatnend z dévodu hroziaceho trestného stihania, nakofko



sa umyselne nevyhyba plneniu vyzivovacej povinnosti, ale tato je spdsobena zhorSenim zdravotného
stavu a teda aj vyraznou zmenou finanénych pomerov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacat' i
bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie otca dietata nie je dovodné,
pretoze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 16P/144/2014 je konanie o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo znizené jeho vyzivné na maloletého G. na
sumu 40 eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupna, ktorym bol
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
0O.s.p.). V oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych
pomerov uc€astnikov, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena to,
Ze sa nimi upravuju pomery, alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sid vyda do veci
samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked
len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Od predmetu
tohto konania okrem iného zavisi i vecna a miestna prislusnost sidu, ale aj spésob, akym sa obmedzi
Casoveé trvanie predbezného opatrenia. Plati, Zze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké
povinnosti, aké by boli ulozené aj v rozhodnuti vo veci samej, pretoze by tym bol poprety doasny
charakter predbezného opatrenia a navrhovatel by vlastne uz vydanim predbezného opatrenia dosiahol
stav, ktory by inak dosiahol az na zaklade rozhodnutia vo veci same;.

V zmysle § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Po oboznameni sa s predmetnou vecou odvolaci sud dospel rovnako sud prvého stupna k zaveru,
Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia (§ 219
ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava, ze ucelom predbezného opatrenia nie
je reparacia pravoplatného sudneho rozhodnutia, ani prejudikovanie prav uc¢astnikov, ale rychla a iba
doCasna uprava pomerov uCastnikov. PretoZe rozhodnutie sudu, ktorym bola naposledy upravena
vyzivovacia povinnost otca, nadobudlo pravoplatnost, ingerencia sudu vo forme predbezného opatrenia
v tomto Stadiu konania nie je dévodna. Opodstatnenostou skutoénosti uvadzanych v navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia sa mozno zaoberat’ len v ramci zistovania skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci samej zniZenia vyzivného.

Podla sudnej praxe pravna Uprava o nariadeni predbezného opatrenia neakceptuje moznost predbezne;j
zmeny pravoplatného rozsudku nariadenim predbezného opatrenia, pretoze by iSlo o zasah do
ustavného prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



