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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci navrhovatela:
L. X. B, T.Q.., Q. Q. V. B,, R.. H. C.. X, D.: XX XXX XXX, zastGpeného splnomocnenym pravnym
zastupcom JUDr.: Vladimir Kan, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie nam. M. Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporcovi: Q. C.H., Z.. XX.XX.XXXX, B. P. XX, XXX XX Z., H. Q., o zaplatenie 50,70
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur, v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na uet splnomocneného zastupcu navrhovatela €.
0630341555/0900, VS: 1328255 trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
a vo vyske 59,14 eur titulom trov pravneho zastupenia, vdetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania zo dia 12.2.2014,doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 2.4.2014, domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
50,70 eur a na nahradu trov konania v sume 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacCatie konania a v sume 88,70 eur titulom trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze odporca cestoval dfa 26.7.2013 na linke MHD ¢&. 83 bez platného
cestovného listka. Odporca bol vyzvany na uhradenie zalovanej istiny vyzvou zo dfia 3.9.2013, ale
nereagoval na fiu. Tymto konanim odporcu vznikol navrhovatelovi ako dopravcovi narok na zaplatenie
cestovného vo vySke 0,70 eur a uhrady vo vyske 50,00 eur v zmysle zakona &. 56/2012, ¢&l. 6.
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5. Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave.

Vo veci bol diha 6.5.2014 vydany Platobny rozkaz pod €.k. 2Ro/100/2014-7, ktorym sud vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*), sud platobny rozkaz
uznesenim zo dfia 20.6.2014, &.k. 2Ro/100/2014-10 zrusil.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 OSP: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, mdze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich



tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 OSP: Uznesenie podla ods. 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€enie pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Sud zaslal odporcovi uznesenie €.k. 14C/195/2014-15 zo diia 9.7.2014, ktorym mu uloZil spinenie
povinnosti podfa ustanovenia § 114 ods. 3 OSP, pri€com na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu
15 dni. Odporca bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla
ustanovenia § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmesSkanie podla ustanovenia § 153b OSP. Uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dna
21.7.2014, &o preukazuje doru€enka na I.&. 13 sudneho spisu. Odporca sa ziadnym spésobom, &i uz
pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 OSP
nevyjadril.

Podla ustanovenia § 760 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z):
Zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u€innom v
Case, kedy odporca vykonal prepravu prostriedkom navrhovatefa (dalej len ,zakon®): Vodic, iny &len
osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZznost a poskytnut
Udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona: Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukézat sa platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona: Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla prvej vety ustanovenia § 16 ods. 1 zakona: Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave os6b a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona: Cestujuci je povinny

a) mat’ platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastdpeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla ustanovenia § 16 ods. 5 zakona: Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.



Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona: Sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 OSP: V oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 153b ods. 1 OSP: Ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky
uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 OSP: Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 OSP: Skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je zalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 153b ods. 5 OSP: Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi t¢astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit’ sudnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ustanovenia § 153c ods. 1: Ak Zalovany z ospravedinitel/ného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat'.

Podla ustanovenia § 153c ods. 2 OSP: Ak zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, ze zalovany odvolanie
nepodal.

Sud konstatuje, Ze na strane odporcu boli spinené vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP. Na zaklade predlozenych listinnych dbékazov, sud
povazoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Navrhovatel v konani preukazal, Ze
odporca dfia 26.7.2013 cestoval bez cestovného listka, a ani po vyzve pohladavka navrhovatela nebola
uhradena. Preto sud vyrokom €. |. rozsudku rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
50,70 eur.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko navrhovatel mal vo veci
plny dspech, priznal mu sud nahradu trov konania vo vyske 75,64 eur. Trovy konania navrhovatela
predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo



vySke 59,14 eur podfa ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a 18 ods.
3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2014 bola 16,60 eur a rezijny pausal v roku
2014 bol 8,04 eur. V konani boli vykonané dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a 2/ pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej, spolu teda
49,28 eur. Sud priznal navrhovatelovi aj nahradu DPH z priznanych trov pravneho zastipenia z ukonov
podla § 9 az 14f vyhl. €. 655/2004 Z.z., v celkovej vySke 9,86 eur, nakolko z prilozeného osved&enia
a evidencie danoveého riaditel'stva mal preukazané, Ze splnomocneny pravny zastupca navrhovatela je
platcom dane z pridanej hodnoty od 01.09.1996, pricom sadzba DPH je v roku 2014 uréena vo vyske
20 %. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za ukon vyzvy odporcu na Uhradu pokusom o
zmier, ktory sud nepovaZzuje za u€elny z hfadiska vymozZenia prava navrhovatela. O povinnosti uhrady
bol odporca pouceny uz samotnym revizorom a je zrejmé, ze pohladavku nebol ochotny dobrovolne
uhradit. Zaroven navrhovatefom poZadované trovy by boli zjavne neprimerané k uplatnenej vyske istiny.
Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
splnomocneného zastupcu navrhovatela €.U. 0630341555/0900, VS 1328255, v sulade s ustanovenim
§ 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



