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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatelky: R. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXXXX S. H., Q., zastupenej JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou,
so sidlom A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin, proti odporcovi: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. T. XX,
XXX XX R., zastupenému ustanovenym opatrovnikom Mestom Vrutky, v konani o zrudenie vyZivného,
takto

rozhodol:

I. VyZivovacia povinnost matky R. M., nar. XX.XX.XXXX k plnoletému synovi D. C., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/396/2010-274 zo diia 15.11.2012, sa s
ucinnostou od 01.09.2014 ruS§i.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.06.2014, sa navrhovatelfka domahala,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by zruSil jej povinnost platit vyZivné na odporcu.

Navrhovatelka svoj navrh na zac¢atie konania oddvodnila tym, Ze odporca je schopny sam sa Zivit a jej
vyZivovacia povinnost teda zanikla.

Podanim, dorudenym tunajSiemu sudu dna 27.10.2014, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Slovenskej republiky Vrutky sudu oznamilo, Ze pri pokuse o doru€enie navrhu na zacatie konania
odporcovi jeho otec uviedol, Ze odporca sa zdrZuje a pracuje v Ceskej republike.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 03.11.2014, Socialna poistovrfia sudu oznamila, ze odporca
nie je a nebol poberatelom davky v nezamestnanosti a nie je v jej registri evidovany ani ako
zamestnanec.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.11.2014, Spojena Skola v Martine sudu oznamila, Ze
odporca bol jej Studentom, pri€om svoje stredoSkolské Studium ukongil dha 31.08.2014.

Uznesenim zo dna 10.11.2014, ¢.k. 21C/41/2014-29, sud ustanovil odporcovi opatrovnicku, nakolko
jeho pobyt nie je znadmy.

Na pojednavanie, konané dfia 14.11.2014, sa odporca ani jeho ustanovena opatrovni¢ka nedostavili ani
nepoziadali o jeho odroCenie z dblezitého dévodu.

Navrhovatelka sa na konanom pojednavani vyjadrila tak, Ze na podanom navrhu na zacatie konania
trva v celom rozsahu.

Odporca ani jeho ustanovena opatrovniCka sa k navrhu na zacatie konania Ziadnym spdsobom
nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 13.06.2014, rozsudkom tunajSieho
sudu zo dia 15.11.2012, &.k. 20P/396/2010-274, podanim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenskej republiky Vratky zo dnfia 23.10.2014, podanim Socialnej poistovne zo dna 29.10.2014,
podanim Spojenej Skoly zo dfia 27.10.2014, dalSimi listinami, zalozenymi v spise, a vyjadreniami
navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom zo dha 15.11.2012, ¢.k. 20P/396/2010-274, tunajsi sud ulozil navrhovatelke povinnost platit’
vyzivné na odporcu vo vyske 100,00 € mesacne.

Odporca diia 31.08.2014 ukondil stredoSkolské Studium na Spojenej Skole v Martine.

V sugasnosti sa odporca zdrzuje v Ceskej republike, kde pracuje.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Sud teda mal za preukazané, Ze navrhovatelka bola na zdklade rozsudku, vydaného v €ase neplnoletosti
odporcu a v&ase jeho sustavnej pripravy na povolanie, povinna platit na neho vyZivné vo vyske 100,00
€ mesacne. Dalej mal sud za preukazané, Zze odporca ukongil stredoskolské $tadium, je zamestnany v
pracovnom pomere a nepokracuje v sustavnej priprave na povolanie a Ze z tychto dévodov je schopny
sam sa zivit. Vzhfadom na to, Ze odporca je schopny sam sa Zivit, vyzZivovacia povinnost navrhovatelky
k nemu zanikla, doslo teda k zmene pomerov a sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu zo diia 15.11.2012,
€.k. 20P/396/2010-274, a to tak Zze povinnost navrhovatelky platit’ vyzivné na odporcu zrusil.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom na to, Ze sud rozhoduje o trovach konania len na navrh, a na to, Ze u€astnici konania si ich
nahradu neuplatnili, sud ju Ziadnemu z nich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



