Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/66/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222011493

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Poprocka

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2023:7222011493.2

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného Y. H.
stihaného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dia 20. januara 2023 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. H., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., B. XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v KoSiciach,

je vinny, Ze

v Kosiciach na ulici H. . XX si zapozigal od prenajimatela H. H. - H., ICO: XX XXX XXX, stavebné
naradie, a to dna 29.10.2021 elektrocentralu zn. Powertech PT 6500 W, Cervenej farby, nezisteného
vyrobného Ccisla, v hodnote 186,00 €, dna 10.11.2021 vibraénd dosku zn. Wecker DPU 4045H,
nezisteného vyrobného ¢&isla, v hodnote 1.522,00 € a vibraénu nohu zn. Husqvarna LT 6005, nezisteného
vyrobného Gisla, v hodnote 1.643,50 €, za ktoré zaplatil zalohu v celkovej vyske 900,00 € a zaviazal sa
ich prenajimatelovi vratit najneskér do 15.11.2021, €o v8ak neurobil a zapozi¢ané stavebné naradie si
prisvaijil, ¢im takto spésobil H. H. Skodu v celkovej vyske 2.271,50 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko stuhrnny trest odnatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T 27/2020 zo dria 30.06.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 43/2021 zo dfia 18.10.2022, za precin podla § 221
ods. 1 Trestného zakona a iné v trvani 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre ucely
vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, poklada za
dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje oddévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obzalovany aj
za osoby opravnené, a prokuratorka vzdali odvolania vo¢i nemu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



