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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783 so sidlom Panenskéa 7, Bratislava 1, v
zastupeni JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi:
B. U., M.. XX.XX.XXXX, Q. B.,, W. C.XXX, t.8. na neznamom mieste, zastUpeny opatrovnikom,
tajomnickou tunajSieho sudu V. D., a za ulasti vedlajSieho uc€astnika VSeobecna ochrana prav
spotrebitefov Safarikovo nam 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 zast.: JUDr. Bohdanom Jakubisom
advokatom so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava o zaplatenie sumy 454,14 Eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud urcuje, Zze zmluvné podmienky uvedené, v bode V.3 Zavere€né ustanovenia - ak klient porusi svoju
povinnost’ splacat poskytnuty Gver riadne a v€as je CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac
nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna ku dfiu splatnosti nasledujucej mesacénej splatky, pri omeskani
s poslednou splatkou uplynutim 30. Diia omeskania. Nesplatena Uverova istina je dalej urocena podla
platnej urokovej sadzby CETELEMU. Dojednanie o zmluvnej pokute nevyucuje moznost uplatnenie prav
z titulu nahrady Skody*, su neplatné, z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikov sud nahradu trov konania nepriznava

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa dna 07.03.2011 sa domahal na tunajSom
sude o zaplatenie istiny 454,14 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze navrhovatef tvrdil, Ze odporca porusil
Zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Zze uzatvoril dha 31.05.2007 s odporcom Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vo vyske 794,06 Eur na nakup
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spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcom tak, Ze navrhovatel za
odporcu uhradil Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a odporca tovar
prevzal. Zaroven sa odporca zaviazal Uver splacat v 24 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 49,56
Eur, splatnych vZdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc difiom 15.06.2007. Vzhlfadom na to, Ze odporca riadne
svoj zavazok nesplacal, dostal sa do omeskania, z toho dévodu pozaduje aj uroky z omeskania a aj
zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnutéa vo vySke 8% z kazdej Ciastky so splatenim ktorej sa odporca
dostal do omes$kania viac ako 30 dni. S poukazom na ¢lanok V. - 3 VSeobecnych podmienok CETELEM
SLOVENSKO, a.s. Diia 30.09.2009 sa stal splatnym dlh odporcu vo vy8ke 503,70 Eur, ktory vznikol
z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov sposobom Specifikovanym vysSie, a ku diu podania tohto



navrhu (07.03.2011) navrhovatel eviduje voci odporcovi po zaplateni sumy 49,56 Eur, ktori sumu uhradil
28.09.2009, pohfadavku vo vySke 454,14 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dbkazov, a to:
Ziadostou / Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 31.05.2007, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré sa nachadzaju na €l. 4 v spise, odstupenim od Gverovej zmluvy ¢. 42651626539001
zo dna 10.08.2009, doru¢enkou o doru€eni odstupenia od zmluvy, vyzvou zo dfia 17.07.2009, Vypisom
z Obchodného registra navrhovatela, plnou mocou pravnej zastupkyni navrhovatefa, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela, potvrdenim o registrovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok
od odporcu, stavom uctu, zistovanim pobytu a miesta zdrziavania sa odporcu, uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 23Co0/317/2012 zo diha 10.03.2014, oznamenim o vstupe vedlajdieho ucastnika do
konania a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. -ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Navrhovatel a odporca dfia 31.05.2007 (€l. 4 v spise) uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru v celkovej vySke 23.922 Sk na kupu tovaru hromadny
nakup kuchynského zariadenia. Ide o klasicky Uver, pri kipe tovaru odporca uhradil priamou platbou
2658 Sk, predajna cena tovaru Cinili 26580 Sk, skuto¢na vyska uveru takto zostala 23922 Sk. Odporca
sa zaviazal uver zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 1493 Sk spolu by takto uhradil 35832 Sk. Prva
splatka bola uréena na 15. defi v mesiaci a to 15.06.2007. TaktieZ bola stanovena vyska RPMN 51,48 %.

V ¢lanku 1. - 2 VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze fyzicka osoba je navrhovatefom
uzavretia zmluvy o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Na ¢&l. 5 sa nachadza
odstupenie od Uverovej zmluvy zo dfia 10.08.2008. Zaroven list obsahuje vyzvu na uhradu dlZnej sumy
vo vySke 503,70 Eur, ktora je zlozena z 300,54 Eur to je z diznych mesalnych splatok uveru, t,j.
Uverovej istiny vratane urokov po lehote splatnosti ku dfiu u€innosti odstupenia, 153,49 Eur, t.j. Gverove;j
istiny splatnej ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy, 49,67 Eur, t.j. zmluvnej pokuty za omeskania
so splacanim uveru. Z obsahu potvrdenia ( z €l. 20 v spise) sa potvrdzuje odfinancovanie pefiaznych
prostriedkov registrovanych na uverovom pripade 4265162659001 pre odporcu vo vySke 794,06 Eur. Na
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¢l. 21 sa nachadza potvrdenie potvrdzujlce prijatie splatok v celkovej vySke 954,96 Eur. Na ¢&l. 36 v
spise sa nachadza pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatela ohladne spésobu vypoctu
pozadovaného naroku v celkovej vySke 454,14 Eur, ktora zahrriuje poplatky, r6zne sankcie vo vyske
184,09 Eur, dalej zmluvné pokuty vo vySke 35,60 Eur, uctovny poplatok vo vyske 4% odloZenej sumy, t.|.
3,18 Eur, zmluvné pokuty v zmysle €lanku V.-3. V8eobecnych podmienok vo vySke 8% z kazdej splatky
v sume 49,56 Eur a dalsie.

Sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom &.k. 9C/54/2011-70 zo dna 13.03.2012 a to tak, Zze navrh
navrhovatela zamietol a o trovach rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a to, ¢o do
zamietajucej Casti.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 10.03.2014 ¢€.k. 23Co0/317/2012-89 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na "dalSie konanie pre nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku.

V danom pripade navrhovatel si vo svojom navrhu uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 454,14 eur
s prisl. Sud preskimal zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 261753843863978 zo dria 31.05.2007 na
zaklade ktorej poskytol odporcovi spotrebitel'ski Gver na nakup tovaru vo vyske 794,06 eur, ktory
mal odporca zaplatit v 24 mesaénych splatkach po 49,56 eur, poénuc od 15.06.2007. splatnost prve;j
splatky bola posunuta na 15.07.2007 a uver mal byt uhradeny 15.06.2009 v celkovej vyske 1189,44
eur. Kazdu splatku 49,56 eur tvori istina tj. prislusna Cast poskytnutého spotrebitefského Uveru, urok
a poplatok za poistenie uveru. Odporca zaplatil 905,40 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy a po
odstupeni od uverovej zmluvy 49,50 eur spolu takto zaplatil sumu 954,96 eur. vzhladom k tomu, Ze
10.08.2009 odstupil od uverovej zmluvy, 30.09.2009 sa stal splatny cely dih. Zmluva zo dfia 31.05.2007
absentuje dojednanie o urokoch a poplatkoch v zmysel ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uverov



v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena len mesaéna urokova sadzba, mesacny
poplatok v Casti C1) , ktory sa v8ak vztahuje pre uverovu kartu ( tzv. revolvingovy uver), ktory nie je
predmetom tohto konania. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru je sice uvedené, Ze spotrebitel
sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady, avdak podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapracované priamo v texte zmluvy. Udaj o vyske
urokovej sadzby nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj vedenie
ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Preto je potrebné tento udaj uviest priamo v texte zmluvy. V
danom pripade, kedZe v zmluve nie je uvedena vySka urokovej sadzby, nie je mozné ustalit’ aku vySku
urokov z Gveru si zmluvné strany dojednali. Preto pokial sa tyka urokov z Uveru a poplatkov je nutné aver
povazovat za Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi
iba poskytnutu vySku uveru a ni€ viac.

Vo vztahu k uplatnenému poistnému sud povazoval za neplatné dojednania o uzavreti poistnej zmluvy
na zaklade textu uvedeného v zmluve ,, prijimam subor poistenia uvedeny v bode 1 v €asti D: 2,99 % ( PN,
invalidita, smrt)“ z uvedeného textu nie je zrejmé, aké riziko su poistenim kryté, je tu iba odkaz na nejaké
vSeobecné poistne podmienky a ramcové zmluvy o poisteni. Takyto postup naznacuje, ze navrhovatel
pri uzatvoreni zmluvy vnutil odporcovi pristupit’ k dalSiemu pravnemu vztahu o ktory odporca nemal
zaujem av8ak nemal moznost’ volby, €i pristupi k poisteniu alebo nie. Navrhovatel podfa potvrdenia ¢l.
20 v spise poskytol odporcovi sumu vo vySke 794,06 eur. odporca Uver nesplacal v€as a riadne. Podla
predloZzeného potvrdenia o prijati splatok ( &l. 21 v spise) vyplyva, Ze odporca uhradil, vratil
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navrhovatelovi sumu vo vySke 954,96 eur ( 794,06-954,96) teda odporca vratil viac ako mu fyzicky
bolo poskytnuté. Sud vyslovil vo vyrokovej €asti svojho rozsudku podfa ust. § 15 ods. 4 O.s.p.
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
nakolko navrhovatel nebol opravneny pozadovat od odporcu ( spotrebitela) v pripade poruSenia jeho
povinnosti splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s
Uhradou ktorej sa dostala do omeskania o viac nez 30 dni, sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ, kedZze zmluvna pokuta v danom pripade je len jednostranna, zatazuje
len odporcu ako spotrebitela , Dojednania“ o jednostrannej zmluvnej pokute § 544 OZ v zmluve uzavrete;j
medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktord mé podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch bez moznosti spotrebitela zmenit jej obsah vzhfadom na pretlaé
dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlZnika.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspesnosti. Odporcovi
sud nahradu trov konania nepriznal, lebo mu ziadne nevznikli.

Co sa tyka trov vedlajSieho ugastnika podla poznatkov sudu vedlaji ugastnik vstupuje hromadne do
konani v ktorych si predmetny navrhovatel uplatriuje svoje naroky voci dlznikom. Obrana vedlajSieho
uCastnika je zaloZena na reprodukovani Standardizovanej obrany vo v8etkych konaniach, do ktorych
vstupuje a v ktorych je uCastnikom navrhovatel. Nie je mozné urobit zaver, Ze z&stupca vedlajSieho
ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci tj. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Tzn. Ze na zéklade mnoZstva sudnych rozhodnuti méze vedlajsi
ucastnik predpokladat’ v akom rozsahu bude UspeSny odporca na obranu ktorého vystupuje. Podla
nazoru sudu zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, teda
neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu, preto sud vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konanie nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
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ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



