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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarska konfederacia, registracia &.: CHE-100.023.226. v konani
zastipenom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava,
ICO: 37927795, proti odporcovi X. Z., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. B. XXXX/XX, Z. Z., za uéasti vedlajsieho
ugastnika konania na strane odporcu VSEOBECNEJ OCHRANE PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zasttipenom JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom, so sidlom DobroviCova 13, Bratislava, a JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 3 572,59 Eur s prislusenstvom, o zastaveni konania, o vrateni
sudneho poplatku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu sid nahradu trov konania nepriznava.
Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sidneho poplatku v sume 207,30 Eur.

Sud ziada danovy urad pre vybrané danové subjekty Danovy Urad Bratislava so sidlom Radlinského
37, Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 207,30 Eur, v lehote 15 dni od doruéenia
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa obchodna spoloénost Profidebt Slovakia, s. r. 0. sa navrhom
doru¢enym sudu 06. 02. 2014 domahal zaplatenia sumy 3 572,59 Eur s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy o uvere zo dia 25. 09. 2008, ktoru uzavrel odporca so spolo¢nostou GE Money, a. s. Bratislava.

Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim €. k. 7C/54/2014 - 41 zo dfia 25. 06. 2014 pripustil, aby z
konania vystUpil navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35
925 922 a na jeho miesto do konania vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarska konfederacia, registracia ¢.: CHE-100.023.226.

Dfia 24. 10. 2014 oznamilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, svoj vstup do konania ako vedIaj§i u&astnik
na strane odporcu. V podani vedlajSi u€astnik uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania. V pripade, Ze by sa nariadeného pojednavania nezu&astnil, ospravedinil svoju neu&ast
a navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Pre pripad, Ze by vo veci boli nariadené aj dalSie
pojednavania, ospravedIfiuje svoju neucast aj na tychto pojednavaniach. Vedlajsi u€astnik si zaroven



uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Nahradu trov konania si vedfajsi u¢astnik na strane odporcu
opatovne uplatnil aj na pojednavani.

V podani doruéenom e - mailom sudu dfia 04. 11. 2014 o 17.07 h vedlajSi u€astnik vzniesol namietku
premli€acia, pretoze uplynula trojroéna preml&acia lehota. Pravny predchodca navrhovatela vypovedal
zmluvu dna 28. 03. 2010 a navrh bol podany az dnia 06. 02. 2014. Zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom neobsahuje vetky néleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to adresu predavajiceho, na ktorej si méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Pre
chybajuce udaje je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud navrh
zamietol a jemu priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil.

Podanim doru¢enym sudu dria 04. 11. 2014 pravny zastupca navrhovatela zobral svoj navrh na zacatie
konania spat, Ziadal konanie zastavit’ a vratit sudny poplatok. Dévodom spatvzatia je skutoCnost, Ze
sa mu od prvotné veritela z objektivnych dévodov nepodarilo zabezpedit sidom pozadované listinné
dokazy k preukazaniu uplatneného naroku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) sa vracia krateny
0 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatefovi sudny poplatok za navrh v sume 207,30 Eur (zaplateny sudny poplatok 214 Eur
krateny o sumu 6,70 Eur, ¢o predstavuje 207,30 Eur) prostrednictvom miestne prislusného Dafiového
uradu Bratislava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

KedZe navrhovatel zobral navrh spat' z dévodu, Ze nedokaze zabezpedit listinné dokazy na preukazane
uplatfiovaného naroku, zavinil zastavenie konania, pretoZze podal bezdévodny navrh.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2S2i/6/2014 zo dna 16. 04. 2014 uviedol, Ze
sudne konanie neméze popierat svoje skutoéné spolocenské poslanie a nemdze sa stat’ len nastrojom,
sliziacim na vytvaranie lFahkého a neoddvodneného zisku na ukor protistrany, spoc&ivajuceho v zaplateni
nakladov za zastipenie advokatom. Porusenim prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla jej ¢lanku 47, preto nie je také
rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna u€astnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo
ich nevyhodnoti ako u¢elne vynaloZené. Pritom pravidlo, podla ktorého mozno UspeSnému ucastnikovi
priznat len nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov, sa vztahuje na akékolvek naklady konania, teda
aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu
hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridanej hodnoty). Za u&elne vynaloZzené naklady podla §
142 ods. 1 O. s. p. mozno povazovat len také naklady, ktoré musel u€astnik nevyhnutne vynaloZit,
aby mohol riadne h3jit svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady spojené
so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu vS§ak nemozno
prisudzovat’ absolutnu, bezvynimoénu povahu; mdzu sa vyskytovat i situacie, za ktorych naklady
spojené so zastupenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo
branenie prava na sude. O taky pripad pdjde najma v pripade zneuzitia prava na zastipenie advokatom.
(pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp. zn. |. US 988/12).

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 988/2012 zo dria 25. 07. 2012 konétatoval, Ze typovy
spbsob uplatnenia pohladavky je dbkazom toho, Ze u&elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie
pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach vo&i ob&anom, ktoré si umelo navySované
do nezmyselnej vy3ky za ucelom zabezpedenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava
na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno
priznat, hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny.

Uspesnym v konani bol potom odporca. Procesny Uspech odporcu je zarover procesnym Gspechom aj
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Ak vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcovi, vzniklo
aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu. S vedlajSim ucastnikom sud jedna ako s u€astnikom
konania. Vzhladom k tomu, Ze ma rovnaké prava ako ucastnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov
konania, ak nim podporovany ucastnik konania v spore zvitazil. Takisto mu je mozné uloZzit, aby vedla
ucastnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil nahradu trov konania uspeSnému uc¢astnikovi konania.

Odporca si ako uspeSny ucastnik konania trovy konania ani neuplatnil, ani nevy¢islil. Odporcovi v
konani ani Ziadne trovy nevznikli. Preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. KedZe sud Ziadnemu
z uCastnikov (ani navrhovatelovi, ani odporcovi) nepriznal narok na nahradu trov konania, nepriznal
ich ani vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/238/2013 - 99 zo dna 12. 08. 2014, v ktorom konstatuje,
Ze vedfajSiemu uc€astnikovi by mohla nahrada trov konania priznana len v pripade, ak by pravo na
nahradu trov konania vzniklo aj tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval, nakolko
vedlajsi u¢astnik zdiela procesny uspech alebo neuspech toho u€astnika, na strane ktorého vystupuje.

Sud navy$e povazuje za potrebné zdéraznit, Ze procesny Uspech odporcu nezavisel od intervencie
vedlajSieho ucastnika do konania. Z rozhodovacej praxe tunajSieho sudu vyplyva jednoznacény zaver,
Ze sud skuma zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch (ktoré su predmetom jednotlivych konani) z hladiska
neprijatelnosti zmluvnych podmienok podfa Obdianskeho zakonnika ako aj z hladiska splnenia
obligatérnych nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ex offo. K rovnakému
rozhodnutiu by sud dospel aj v tom pripade, ak by vedlajsi u€astnik do konania nevstupil.

Sud povaZuje za potrebné zddraznit' aj to, Ze trovy pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika konania,
ktoré boli vy&islené v podani doru¢enom sudu dna 04. 11. 2014 (teda v zakonom stanovenej lehote),
nepovazuje ani za uCelne vynalozené. Sud ma vazne pochybnosti o dobrom umysle vedlajSieho
Ucastnika podporovat a chranit prava odporcu - spotrebitela v konani. Podla nazoru sudu v tomto
pripade ide o u&elovy vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania. Vedlajsi u¢astnik uz v
oznameni o vstupe zodfia 24.10. 2014 si uplatnil narok na nahradu trov konania bez vecnej a aj pravnej
suvislosti s prejednavanou vecou. Zaroven vyjadril suhlas, aby sud konal aj v jeho nepritomnosti (a to aj
v pripadnych dalSich pojednavaniach). Z takéhoto podania vyplyva zamer zabezpedit si lahky zarobok
pre pravneho zastupcu (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 988/2012). Za
ucelne vynalozené naklady podfa § 142 ods. 1 O. s. p. mozno povazovat len také naklady, ktoré musel



ucastnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hgjit svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo
na sude. Sud nepopiera pravo U¢astnika konania nechat sa zastupit advokatom, avSak toto pravo nie je
absolutne a neméze byt zneuzivané v neprospech iného u€astnika konania. V tomto konani neboli trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vynalozené nevyhnutne na porusené alebo ohrozené pravo.
Skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik, ktorym je obcianske zdruzenie zaloZzené na podporu a obranu prav
spotrebitela, vstupuje do sudnych konani, v ktorych namieta (sidu zname) skutkové a pravne tvrdenia
navrhovatela a navrhuje, aby sud skumal neprijatefnost zmluvnych podmienok alebo splnenie nalezitosti
zmluv, automaticky nezaklada narok na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



