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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc, v pravnej veci maloletého dietata: L. M.,
G.. XXX XXXX, K. I. .. XX, C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves t.¢€. v nahradnej osobnej starostlivosti: T. W., G.. XX. X.XXXX, K. C., L.G. F.. XXXX/
XX, dieta rodi¢ov: matka M. W., G.. XX.X.XXXX, K. C., A. M. C.. XX zast. opatrovnikom M. Z., G..
XX XX XXXX aotec L. M., G.. XX. X.XXXX, K. C., . XX 0 navrhu navrhovatefa: U. O., G.. XX.X.XXXX, K.
C.,A.M.C..XX, E..C.. C., I. XX na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Ru§ i sanahradna osobna starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
¢.k. 16P/456/2010 - 24 zo dia 1.2.2021, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zveruje samalolety L. M, G.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti U. O., G..
XXX XXXX, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaiju rodicia, ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

[ll. Ur€uje sa vyzivné na maloletého L. M., G.. XX.X.XXXX zo strany matky a otca tak, Ze otec a matka
sa zavazuju prispievat na vyzivu maloletého mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré
sU matka a otec povinni platit podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine do ruk Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves vzdy do 20. dha v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 9.9.2022 bol Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves dorugeny navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal, aby sud zveril maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatel podany navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.
16P/456/2010 zo dfia 1.2.2011, pravoplatnym dna 6.2.2011, bol malolety L. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefovej matky T. W., G.. XX.X.XXXX z dbvodu, Ze obaja rodi¢ia mu
nevedeli zabezpedit riadnu starostlivost a bolo potrebné umiestnit ho do ustavu. Navrhovatelova matka,
ktorej je malolety zvereny, mala tazky priebeh covidu, vysoky tlak a dostala mozgovu prihodu. Po
prepusteni z nemocnice dia 26.08.2022 je v stave kedy sa o fiu treba postarat, nakolko je leZiaca, a
z tohto dévodu sa nedokaze postarat o maloletého L.. Z uvedeného dévodu nie je v jej schopnostiach
zabezpecit riadnu starostlivost maloletému L. preto sa navrhovatel rozhodol, Zze sa o L. postara. VSetci
spolu byvaju v jednej domacnosti eSte spolu s jeho druzkou a staraju sa o ich syna L. a syna druzky C..
Je nezamestnany, poberé invalidny déchodok v sume 200 eur. Malolety L. je Ziakom X. P. S. J.A. S. v
C.. Do 8koly chodi pravidelne, na ¢o dozerd sam navrhovatel, ktory sa o neho od matkinej hospitalizacie



stard, pricom biologicki rodiia sa o maloletého L. nedokazu postarat. Jeho zdravotny stav je dobry.
Rodi¢ia maloletého spolu neziju, matka, M. W. byva v C., je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony,
0 syna sa vObec nezaujima. Otec, L. M. sa uz dIh8iu dobu nezdrziava v mieste svojho bydliska, je Easto
v zahrani€i. V minulosti bol opakovane aj vo vykone trestu odfiatia slobody. K navrhu pripojil aj rodny
list maloletého dietata.

3. Uznesenim ¢€.k. 6P/206/2022-6 zo dria 28.9.2022 sud neodkladnym opatrenim do&asne zveril
maloletého L. do nahradnej osobnej starostlivosti U. O., G.. XX.X.XXXX a to aZz do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej a zaroven ustanovil Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani. Dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze osoba, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti sa o neho pre svoj zly zdravotny stav nedokaze riadne postarat.

4. Sud pri svojej €innosti zistil, Ze navrhovatel ma pat zaznamov v Registri trestov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Podla lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sa navrhovatel dopustil troch priestupkov. Zo spravy Mesta C. sud
zistil, Ze podra evidencie obyvatelov mesta C., ma U. O., G.. XX.X.XXXX, trvaly pobyt A. M. C.. XXXX/XX,
XXX XX C.. Menovany je slobodny. Jeho spravanie nebolo prerokdvané komisiou verejného poriadku.
Menovany nebol prejednavany Mestom C. v priestupkovom konani. Podfa dostupnych udajov, U. O.
nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti v katastralnom uzemi mesta C.. U. O., dietatu L. M., G..
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX C. - bez udania ulice, zabezpecluje riadnu starostlivost od doby,
ked doterajSia zakonna zastupkyfa, T. W., G.. XX.X.XXXX, E. K. I. F. C.. XXXX/XX, XXX XX C., pre
nepriaznivy zdravotny stav nebola spésobila postarat sa o vnuka. Proti zvereniu L. M. do nahradne;j
osobnej starostlivosti U. O. nema Mesto C. Ziadne vyhrady. DalSie informéacie o menovanych im nie su
zname.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zaslal dha 16.9.2022 spravu z preSetrenia rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov v rodine maloletého dietata pre ucely rozhodnutia sudu. V sprave sa
uvadzalo, ze malolety L. je zvereny sudom do nahradnej osobnej starostlivosti T. W., G.. XX. X XXXX.
Tato je vdova a v starostlivosti ma uz iba maloletého L.. Dfia 26.8.2022 bola prepustena z nemocnice
po prekonani mozgového infarktu v tazkom zdravotnom stave. V sucasnosti je leZiaca, spolu s fiou v
domécnosti byva jej syn U. O., G.. XX.X.XXXX, ktory jej pomaha a jeho druzka Z. I., G.. X.X.XXXX,
s ich spoloénym synom L. O., G.. XX XX.XXXX a jej synom C. V., G.. XX.X.XXXX. Spolo¢ne obyvaju
trojizbovy byt v jednoposchodovom obytnom dome. V domacnosti je zavedena elektrina aj voda, maju
aj kupelfiu. Uzivaju celd doméacnost, ktora je zariadena potrebnym, ale starSim nabytkom. Malolety L.
vyrastal v domacnosti spolu s tetou T., ale aj U. O., na ktorého je zvyknuty a ktorého prikazy reSpektoval,
ale aj teraz reSpektuje. Vzhladom na zly zdravotny stav svojej matky, sa U. O. rozhodol, Ze do buducna
bude zabezpelovat maloletému L. riadnu celodennu starostlivost. V domacnosti U. O. ma malolety L.
vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy rast a vyvin. Malolety L. je v tomto Skolskom roku Ziakom
X. P. 8. J. S. v C., 8kolskii dochadzku ma pravidelnd. Aj malolety L. sa vyjadril, Ze by chcel ostat v
ich domacnosti, do Ustavu nechce ist. Jeho zdravotny stav je dobry. T. W. je poberatelkou vdovského
dochodku, jeho vysku nevedeli uviest, Ondrej Pokuta je poberatelom invalidného déchodku v sume 211
eur. Druzka p. O., Z. |., je nezamestnana, odkdzana na pomoc v hmotnej nudzi, kde je posudzovana
spolu s druhom a detmi a poskytuje sa jej pomoc v hmotnej nidzi v sume 148,20 eur. Na deti je im
vyplacany pridavok v sume 60 eur. Otec maloletého, L.i. M., G.. XX.X.XXXX, je slobodny, na adrese
svojho bydliska C., I. XX nebol zastihnuty. Je nezamestnany, odkazany na pomoc v hmotnej nudzi, ktora
sa mu poskytuje v sume 68,80 eur. Svoju domacnost nema, zdrziava sa prevazne u svojich rodi¢ov
na adrese trvalého pobytu. Matka maloletého, M. W., G.. XX.X.XXXX je slobodna, nezamestnana, v
sucCasnosti je poberatefkou invalidného déchodku v sume 305,57 eur. Je ob&anom taZko zdravotne
postihnutym a potrebuje pomoc inej osoby. Byva u svojho stryka M. Z., G.. XX XX.XXXX na adrese A.
M. C.. XX, ktory ju opatruje a poskytuje sa mu pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 525,65 eur.
Ani jeden z rodiCov nie je v su€asnosti schopny zabezpec€it maloletému L. dostatonu starostlivost’ a
preto kolizny opatrovnik odporuéil sidu navrhu navrhovatela vyhoviet'.

6. Diia 29.12.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky maloletého prostrednictvom jej opatrovnika,
ktory uviedol, Ze matka suhlasi s navrhom na zverenie maloletého syna L. do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelovi U. O., G.. XX.X.XXXX. Malolety Zije dlhodobo v domacnosti spolu s



navrhovatelom a jeho matkou T. W., ktora pre zdravotné problémy uZz nezvlada starostlivost o
maloletého. Ona ako matka sa o syna nedokaZze postarat, je na invalidnom déchodku, pre psychické
problémy bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a jej opatrovnikom sa stal synovec M. Z.,
G.. XX XX XXXX.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie a to na defi 20.1.2023, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
a oboznamil sa s listinnymi dékazmi - rodnym listom mal. L. M., spravou z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Spidsk& Nova Ves zo dia 14.9.2022, odpoved na lustraciu zo Socialnej poistovne u matky a
otca, spravou z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na otca - 3 zaznamy, odpisom
registra trestov u navrhovatefla - 5 zaznamov, spravou z Mesta C., spravou zo Socialnej poistovne o
poberani déchodku, potvrdenie od MUDr. K. ako v3eobecného lekara navrhovatela o jeho spdsobilosti
vykonavat starostlivost o maloletého a pripojenymi spismi Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
16P/456/2010- rozsudok na ¢&l. 24 zo dha 1.2.2011, sp. zn. 14P/196/2019- rozsudok na ¢l. 44 zo dna
20.1.2020 a koépiou rozsudku ¢€.k.14sP/32/2019- rozsudok na €l. 72 zo dfia 8.1.2021.

8. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu ako aj na dévodoch, pre ktoré navrhuje
zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Opatrovnik matky maloletého s navrhom suhlasil.
Pojednavalo sa v nepritomnosti otca maloletého a osoby, ktorej je malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatela a uviedol, Ze opatovne dna
11.1.2023 boli preSetrené pomery v domacnosti maloletého. Od leta 2022 ma stara matka vazne
zdravotné problémy a je leZiaca a z tohto dévodu neméze zabezpeCovat osobnu starostlivost mal. L..
Napomocny je toho asu U. O., ktory pomaha so svojou druzkou Z.Q. |. pri vychove a starostlivosti o
mal. L.. Ziju v jednej domacnosti. Mal. L. navétevuje v tomto kolskom roku 7. triedu S. J. a pri pohovore
uviedol, Ze ujo sa o neho riadne stara a chce ostat' nadalej Zit a byvat v ich domacnosti. Matka maloletého
je pozbavena, ma ustanoveného opatrovnika, byva u svojho stryka, otec maloletého sa mélo zdrziava
na adrese trvalého pobytu a zastihnuty nebol. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze ani jeden z rodiCov
nie je v suCasnosti schopny zabezpecit mal. L. dostatoénu starostlivost. Zarover kolizny opatrovnik
navrhol, aby sud zaviazal rodi€ov platit’ na jeho vyZivu minimalnym zakonnym stanovenym vyzivnym,
ktoré su obaja povinni uhradzat na ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Spidska Nova Ves.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/456/2010 vyplyva, Ze malolety
bol rozsudkom ¢&. k. 16P/456/2010-24 zo dfia 01.02.2011 zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti T.
W., G.. XX XX XXXX aY.C. W., G.. XX XX.XXXX. Pricom Y. W. medzi¢asom zomrel.

10. Sud mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k, 14Ps/32/2019-72 zo
dria 8.1.2021 bola matka maloletého M. W., G.. XX.X.XXXX obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony
a ktorej bol za opatrovnika ustanoveny M. Z., G.. XX.XX.XXXX.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 3 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

14. Podla § 45 ods. 6 a ods. 7 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto
osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1
nezanika.

15. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

16. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

17. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

18. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (v ¢ase rozhodovania sudu je suma minimalneho zakonného vyzivného 32,11 Eur).

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Na zaklade zisteného skutoéného stavu sud zistil, ze maloleté dieta bolo doposial zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti tety, pri€om v priebehu konania mal sud za preukazané, Ze tato sa o
maloletého pre svoj zly zdravotny stav nedokaze riadne postarat. Sud preto v zmysle ust. § 47 ods. 2
Zakona o rodine takto nariadenu nahradnu osobnu starostlivost zrusil. Sud pri svojom dalSom postupe
bol preto povinny skiumat' podmienky v rodine maloletych, pri€¢om s prihliadnutim na ust. § 47 ods. 5
Zakona o rodine mal za to, Ze nakolko matka maloletého dietata sa pre svoj zdravotny stav neméze o
svojho syna riadne postarat’ a otec maloletého sa o syna dlhodobo nezaujima, nema vytvorené vhodné
podmienky pre riadnu starostlivost o syna, teda nezabezpecuju a ani nemézu zabezpecit' starostlivost
o maloletého, existuje potreba dalSieho rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti.

25. S ohfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatela je
potrebné vyhoviet. PredovSetkym je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze malolety je v starostlivosti
navrhovatela, ktorého pozna a s ktorym dlhodobo Zije v spolo&nej domacnosti, nakolko T. W., G..
XX XXXXX ako osoba, ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, je leziaca
v dosledku zlého zdravotného stavu, ktory jej uz nedovoluje riadne zabezpeCovat starostlivost o
maloletého. Navrhovatel ma s maloletym vybudovany citovy vztah, malolety ho reSpektuje. Taktiez
je zdravotne spOsobily sa o maloletého postarat. Ma trvaly pobyt v Slovenskej republike. Z jeho
starostlivosti mu nebolo odiaté maloleté dieta, spolu s druzkou sa stara aj o spoloéného syna a syna
druzky. V domacnosti navrhovatela ma malolety L. vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy rast
a vyvin a aj samotny malolety sa vyjadril, Ze by chcel ostat v ich domacnosti o Com svedCi sprava
kolizneho opatrovnika. Taktiez ani jeden z rodiov nie je v su€asnosti schopny zabezpecit maloletému
L. dostatoénu starostlivost.

26. Sud preto povaZoval zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
za rozhodnutie, ktoré je v jeho zaujme. V sulade so zakonom o rodine sud navrhovatelovi vo vyroku
rozhodnutia vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletému a zveril ho do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti.

27. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud ur€il matke a otcovi maloletého rozsah
vyzivovacej povinnosti, ktora rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti nezanika.

28. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost matke a otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletého v minimalnej zdkonom stanovenej vy3ke 30 % zo sumy Zzivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe otec je nezamestnany, odkazany na pomoc v
hmotnej nudzi vo vyske 68,80 eur a matka je ob&anom tazko zdravotne postihnutym, nezamestnana, v
sucasnosti poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 305,57 eur.

29. Vyzivné sud ulozil matke a otcovi platit k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



32. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

34. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa navrhovatel,
opatrovnik matky a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



