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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zapisany v miestnom obchodnom registri pod ¢islom CH-020.3.020.910-7, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: T. S., trvale bytom
W. 7, XXX XX U., o zaplatenie 172,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pbévodny zalobca (spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0.) sa zalobou doru¢enou sudu dra 17.10.2013
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 172,56 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 73,53 eura od 31.03.2009 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 25,99 eura od 29.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 3,50 eura od 27.06.2009 do zaplatenia
a s urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 69,54 eura od 30.04.2009 do zaplatenia.
Na odévodnenie zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca (spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia s.r.0.)
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol zalovanému sluzby telefénneho
pripojenia, za ktoré zalovany nezaplatil. Konkrétne iSlo o fakturu vo vySke 73,53 eura so splatnostou
30.03.2009, faktaru vo vyske 25,99 eura so splatnostou 28.05.2009, faktiru vo vyske 3,50 eura so
splatnostou 26.06.2009 a fakturu vo vyske 69,54 eura so splatnostou 29.04.2009. Dalej uviedol, Ze
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2012 jeho pravny predchodca postupil na neho
zalovanu pohladavku aj s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Uznesenim &.k. 40C/119/2014-34 zo diha 19.06.2014 sud na navrh pdvodného Zalobcu (Profidebt
Slovakia, s.r.o.) pripustil, aby do konania na jeho miesto vstupil terajsi Zalobca (Intrum Justitia Debt
Finance AG).

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., kedze
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto v stlade s § 156 ods.
3 O.s.p. oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sidu verejné vyhlasenie rozsudku na den 14.11.2014.



Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

DRa 11.09.2007 pravny predchodca pdévodného zalobcu (spolocnost Telefénica O2 Slovakia s.r.0.)
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni vratane dvoch dodatkov (€.l. 4-7 spisu), na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnut zalovanému sluzby telefénneho pripojenia. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca
pévodného zalobcu vystavil Zzalovanému faktdru €. 1002018667 na sumu 114,19 eura so splatnostou
30.03.2009 (v ktorej bola zahrnuta suma 73,53 eura za sluzby poskytnuté od 08.02.2009 do 07.03.2009
ako aj neuhradena faktura na sumu 40,66 eura splatna 27.02.2009), dalej faktaru €. 1002230281
na sumu 143,07 eura so splatnostou 29.04.2009 (v ktorej bola zahrnuta suma 69,54 eura za sluzby
poskytnuté od 08.03.2009 do 07.04.2009, ako aj neuhradenda faktiura na sumu 73,53 eura splatna
30.03.2009), fakturu €. 1002468104 na sumu 169,06 eura so splatnostou 28.05.2009 (v ktorej bola
zahrnuta suma 25,99 eura za sluzby poskytnuté od 08.04.2009 do 07.05.2009, ako aj neuhradena
faktdra na sumu 73,53 eura splatna 30.03.2009 a neuhradena faktura na sumu 69,54 eura splatna
29.04.2009) a napokon faktiru €. 1002783273 na sumu 29,49 eura so splatnostou 26.06.2009 (v ktorej
bola zahrnuta suma 3,50 eura za sluzby poskytnuté od 08.05.2009 do 07.06.2009, ako aj neuhradena
faktira na sumu 25,99 eura splatna 28.05.2009). Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2012
(C.I. 16-18 spisu) pravny predchodca pdvodného Zalobcu postupil na pbévodného zalobcu zalovanu
pohladavku aj s prisluSenstvom a pravami s flou spojenymi, ¢o pravny predchodca pévodného zalobcu
oznamil zalovanému listom zo dfia 29.11.2012 (&.1. 26 spisu). Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
31.01.2014 (C.I. 32 spisu) povodny zalobca postupil na terajSieho zalobcu zalovanu pohladavku aj s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o pripojeni (dalej len "zakon &. 610/2003 Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o pripojeni spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podfa Obdianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o pripojeni (dalej len "O.z.") pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 prva veta O.z. koniec lehoty urenej podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zadina.

Podla § 111 O.z. zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca pévodného Zalobcu (spolo¢nost
Telefénica O2 Slovakia s.r.0.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni, ktora spifia véetky znaky
spotrebitelskej zmluvy podfa § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, kedze ma
podobu typovej (Standardnej) formularovej zmluvy, ktora je charakteristicka tym, ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel vzhfadom na formularovu predtla¢ jej obsah nemdze
ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit (k charakteru zmluvy o pripojeni ako spotrebitelskej zmluvy
porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp. zn. 5 M Cdo
20/2009 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢&. 3/2013 pod €. 36).
Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, ze jednotlivé dizné sumy za sluzby poskytnuté pravnym
predchodcom pdvodného zalobcu zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni boli splatné
dria 30.03.2009 (suma 73,53 eura), dha 29.04.2009 (suma 69,54 eura), dfia 28.05.2009 (suma 25,99
eura) a dna 26.06.2009 (suma 3,50 eura). Z toho potom vyplyva, zZe pravny predchodca pdvodného
zalobcu mohol svoje pravo na zaplatenie jednotlivych diznych sum vo i zalovanému uplatnit’ prvy krat
zalobou na sude nasledujuci den po ich splatnosti (§ 101 O.z.). KedZe udalost, od ktorej zacala plynut
premliCacia doba ohladne jednotlivych diznych sim, nastala dfiom ich splatnosti, posledny der trojroCne;j
premliCacej doby v zmysle § 101 O.z. v spojeni s § 122 ods. 2 O.z. pripadol ohladne sumy 73,53
eura na den 30.03.2012 (piatok), ohfadne sumy 69,54 eura na def 29.04.2012 (kedZze vSak iSlo o
nedelu, posledny defi premi¢acej doby sa posunul na deri 30.04.2012), ohfadne sumy 25,99 eura na
den 28.05.2012 (pondelok) a ohfadne sumy 3,50 eura na den 26.06.2012 (utorok) (k spdsobu urcenia
posledného dna premliacej doby uréenej podla rokov porov. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 9Co0/45/2014 zo diia 20.03.2014). Zmena v osobe pdvodného veritela pritom v zmysle § 111 O.z.
nemala Ziadny vplyv na plynutie premli€acej doby. Ak potom pdvodny zalobca dorudil sudu zalobu az dia
17.10.2013, urobil tak oneskorene (po uplynuti premli¢acej doby), na ¢o musel sud v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadnut z dradnej povinnosti (ex offo). Preto sid nemohol
zalobcovi jeho (premi¢ané) pravo na zaplatenie jednotlivych diznych sum (ani troku z omeskania z nich
ako prisluSenstva pohladavky zdielajuceho jej osud) priznat a zalobu musel z toho dévodu v celom
rozsahu zamietnut.

Pokial ide o uplatnenie trojrocnej premli¢acej doby podla § 101 O.z. na posudzovanu vec, sud opatovne
poukazuje na vysSie uvedené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp.
zn. 5 M Cdo 20/2009, v ktorom sa najvysSi sud jednoznacne vyjadril k dévodom, pre€o na premicanie
prava uplatfiovaného zo zmluvy o pripojeni treba aplikovat’ trojro€nu premi¢aciu dobu podla O.z.

Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na posudzovanu
vec, sud uvadza, Ze sa jedna o ustanovenie procesného charakteru, ktoré sa (podobne ako iné procesné
normy) uplatfiuje od okamihu nadobudnutia jeho ucinnosti vo vSetkych prebiehajucich konaniach, pricom
nie je podstatné, kedy vznikol hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi konania. Je tomu tak preto, Ze
premlcanie mozZno uplatnit (ma relevanciu) iba v konani pred sidom (a inymi orgdnmi rozhodujucimi o



narokoch zo spotrebitelskej zmluvy), a nie mimo neho. Okrem toho sud nepochybuje o tom, Ze zamerom
(cielom) zakonodarcu pri prijimani tohto ustanovenia bolo to, aby sa uplatriovalo hned ako nadobudne
ucinnost’ (ak by tomu tak nebolo, zakonodarca by to vyjadril v prechodnych ustanoveniach zakona,
¢o v tomto pripade neurobil). Preto sud aplikoval predmetné ustanovenie v prebiehajucom konani od
okamihu, kedy nadobudlo ucinnost’ (01.05.2014) a vyvodil z neho tomu zodpovedajuce ddosledky (k
tomu porov. tiez napr. rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 15C/151/2012 zo dria 16.10.2014,
kde sud v obdobnej veci rovnakého Zalobcu (pévodného) aplikoval § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. v
prebiehajucom konani od okamihu jeho U€innosti, ako aj mnozZstvo inych rozsudkov vyhlasenych v
spotrebitelskych veciach, kde sudy aplikovali predmetné ustanovenie v prebiehajucich konaniach od
okamihu jeho U€innosti /v8etky dostupné na www.justice.gov.sk/).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko si nahradu trov
konania neuplatnil (ziadne mu v konani ani nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



