Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/619/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613228458

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7613228458.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v ob&ianskopravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, za ktorého ako konatel kona
advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti odporcom: 1. X. 8., S.. XX.X.XXXX a 2. C. S., S.. XX.XX.XXXX,
obaja bydliskom W. XX, H., N.. C.. V. XXX, Z. A., C. R, 0 2 049,32 € s prisluenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 28. aprila 2014 ¢.k. 8C/304/2013-52

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvého stupria (dalej len ,,sud“) rozsudkom oznacenym v zahlavi
zamietol navrh navrhovatela a vyslovil, Zze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania. Proti
tomuto rozsudku navrhovatel podal odvolanie. Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskiimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania.

V posudzovanom pripade odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle §158 ods. 2 v spojeni s §49 ods.
1 OSP do vlastnych ruk zastupcu navrhovatela s plnomocenstvom pre celé konanie bol doru¢eny
5.5.2014. Patnastdnova lehota na podanie odvolania (§204 ods. 1 OSP) v zmysle §57 ods. 1 OSP, preto
zacala plynut nasledujucim drom, t. j. 6.5.2014 a uplynula diiom 20.5.2014 (utorok; pracovny den).

Vychadzajuc z peciatky podacej poSty na képii poStového podacieho harku, ktory Uplne sa zhoduje s
jeho originalom (Uradny zaznam zo 4.11.2014), odvolanie na postovu prepravu (§57 ods. 3 OSP) bolo
odovzdané 21.5.2014 (&. I. 76 spisu). V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni bolo preto podané po
uplynuti lehoty na odvolanie proti rozsudku, a teda oneskorene. Za tejto situacie odvolaci sud predmetné
odvolanie musel odmietnut [§218 ods. 1 pism. a) OSP] bez vecného prejednania.

Kedze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v
pripade, ze odvolanie je odmietnuté, priom ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna
platia aj pre odvolacie konanie (§224 ods. 1 OSP), odvolaci sud o trovach odvolacieho konania v danom
pripade rozhodol analogicky podla §146 ods. 2, vety prvej OSP, ktora upravuje problematiku svojou
povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie aj v tomto pripade konci bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval vo veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia navrhovatela, ktory
odvolanie podal oneskorene. V zmysle tohto zakonného ustanovenia odvolaci sud u€astnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatelovi ich nahrada nepatri a odporcom trovy v
odvolacom konani preukazane nevznikli.



Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



