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Spisova znacka: 9C/212/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava 26, ICO: 35724803, pravne zastlpeny
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843
proti zalovanému: Y. C., N.. X.X.XXXX, C. A. R., D. B. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Marekom Dori¢om, vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu
Michalovce, o zaplatenie 611,52 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Zalobny navrh zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 27.2.2014 domahal, aby std zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 611,52 eur spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym,
ze medzi predchodcom zalobcu a zalovanym bola dfia 10.5.2006 uzavreta Zmluva ¢. 523106664, ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy Slovenska sporitelfia a.s.
poskytla zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnfa 4.11.2009 uzatvorenej medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci
zalovanému. Ku dfiu postupenia pohfadavky pohladavka predstavovala sumu 1 709,77 eur, ktora
pozostavala z istiny 1 708,30 eur, Uroku z omeSkania 1,47 eur. Sumu 1,47 eur predstavujucu urok z
omesSkania si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Postupca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému
uver vo vyske 1 659,70 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach po 43,68 eur vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatiuje splatky Gveru splatné od 1.4.2010 do 1.5.2011, ktoré sa stali
splatnymi dia 1.2.2011 vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a to v pocte 14 a celkovej vysSke 611,52 eur.

Tunajsi sud vydal dfia 28.2.2014 pod ¢. 9R0/90/2014-34 platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim €. 9C/212/2014-59 zo dha 16.10.2014 podla
§ 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, sthlasil s
prejednanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Na podanej Zzalobe zotrval v celom rozsahu.
Doruc&enie predvolania mal sud u Zalobcu riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola
zachovana. Sud preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.



Sudu sa nepodarilo zistit adresu terajieho bydliska Zalovaného. Zalovany zésielky sudu nepreberal
na adrese uvedenej zalobcom v navrhu, ani zasielky doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu
zisteného v Registri obyvatelov SR. Zalovany nie je vedeny v evidencii nezamestnanych, nie je
poberatelom Statnych davok a aj lustracia prostrednictvom Socidlnej poistovne ostala bezvysledna.
Sudu sa nepodarilo zistit’ ani pribuznych Zalovaného prostrednictvom Obce B. S. T.. V. R.. Z uvedenych
dévodov bol Zalovanému pre toto konanie ustanoveny opatrovnik - vy88i sudny uradnik iného sudu
a to podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.9.2014. Ustanoveny
opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud riadne preukazané a preto
podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o splatkovom ulvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohlfadavok a jej prilohou €. 1,
oznamenim o postupeni pohladavky, pokusmi o zmier, a zistil tento skutkovy stav:

Drfa 10.5.2008 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako veritefom a zalovanym ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0523106664. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske eur 1 659,70 eur (50 000,- Sk). Podla ¢lanku I. bod 1 uvedenej zmluvy sa
Zalovany zaviazal uver splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 43,68 eur (1 316,-Sk) so splatnostou
prvej splatky 1.6.2006 a kone¢nou splatnostou uveru 1.5.2011. Splatnost’ jednotlivych splatok bola
dohodnutéa k 1. diiu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta fixna vo vyske 17,70 %.
Roéna percentudlna miera nakladov bola uvedend vo vySke 9,57 %. Podla ¢lanku Il. bod 2 zmluvy
Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy t.j. VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
Sadzobnikom poplatkov.

Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1105/2009/CE zo drna 4.11.2009 uzavretou medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a postupnikom Zzalobcom bola postupena pohladavka voci
zalovanému postupena zalobcovi. Podla prilohy €. 1 k uvedenej zmluve pohladavka v ¢ase postupenia
predstavovala sumu 1 709,77 eur, ktora pozostavala z istiny 1 708,30 eur a urokov z omeSkania vyske
1,47 eur. Postupenie pohladavky bolo zalovanému oznamené listom zo dia 20.11.2009, ktory zalovany
prevzal dfia 10.1.2010.

Listom zo dna 13.1.2011 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru ku driu 13.1.2011 a vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 1 709,77 eur, ktord pozostavala z neuhradeného uveru 1
708,30 eur a urokov z omeskania 1,47 eur.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platnom v Case
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5b zékona &.. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zmeneny s uc€innostou od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podrla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak s diznik premi€ania dovola,
nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu ako veritefom a
Zalovanym ako diZnikom bola dfia 10.5.2006 uzatvorenda Zmluva o splatkovom uvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu
pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany mozZnost realne ovplyvnit alebo
pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Zmluva je pisana malym nahustenym pismom a
ide o pomerne dlhy text obsahuijtici mnoZstvo odbornej pravnej terminoldgie. Uverova zmluva uzatvorena
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je aj absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika. Kedze ide aj o spotrebitel'sky uver, ktory je regulovany osobitnou Upravou, a
to zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnom v ¢ase uzavretia zmluvy v spojeni s
Upravou uvedenou v § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, sud v sulade s principmi ochrany
spotrebitela na tieto vztahy aplikoval pravnu Upravu uvedenu v Obgianskom zakonniku.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy mal byt predchodcom Zalobcu
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1 659,70 eur. Zalovany mal podla uzavretej zmluvy, zaplatit
celkove sumu 2 618,40 eur (60 mesacnych splatok krat 43,68 eur. Narok Zalobcu pozostava z
nesplatenej Casti Uveru a to splatok za obdobie od 1.4.2010 do 1.5.2011.

Ako bolo vy$Sie konsStatované pravny vztah medzi zalobcom a zalovanou je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a preto na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia § 5b zakona



€. 250/2007 Z.z., sud v danej veci prihliadol aj bez navrhu na nemoZznost' uplatnenia prava Zalobcu
voci spotrebitelovi z dovodu preml€ania naroku. Podla § 100 ods.1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
pravo sa premiCi , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej, priCom pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

Zalobca sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 611,52 eur nadvrhom podanym na tunaj$om sude
dna 27.2.2014. Ako to vyplyva zo zalobcom predloZzeného dokladu - mimoriadnej splatnosti uveru, dlh
sa stal splatnym dna 1.2.2011. Trojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie prava zaCala teda zalobcovi
plynat diia 2.2.2011 t.j. odo diia nasledujiceho po splatnosti celého dihu. Zalobca podal navrh na sude
az dia 27.2.2014 teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, ktora uplynula diiom 2.2.2014.

PremiCanie ma za nasledok zanik naroku, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
preml¢ané pravo nemozno priznat. Vzhladom na nemozZnost uplatnenia prava Zalobcu vodi Zalovanym
z dévodu preml€ania naroku, kedy sud musel na premi€anie prihliadnut podfa platnej pravnej Upravy aj
bez navrhu, navrh Zalobcu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca si uplatnil v konani narok na nahradu trov konania. V konani nemal Uspech a preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal. Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil a preto o nej poukazuijtc
na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého rozhoduje o nahrade trov konania len na navrh,
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



