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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Z. F. U. v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci zalobkyne: L.
P., S.. A, F.. XX XX XXXX, Q. T. T. XXX, XXX XX F. T., Statna obc¢ianka SR, proti Zzalovanému: Narodna
dialniéna spolo&nost a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, v konani
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Sud priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dila XX.XX.XXXX doméahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit jej sumu vo vySke 2.004,19 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.004,19 € od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia, ako aj naklady spojené s
vymahanim pohfadavky vo vySke 174,92 €. V Zalobe Zalobkyra poukazala na to, Ze dria XX XX.XXXX
bola u€astna udalosti v cestnej premavke, ku ktorej doSlo na rychlostnej ceste R1 v km 101,50 v
smere jazdy Z. - F. T., na ktorej malo ugast motorové vozidlo zn. MAZDA CX3, ev. & W. XXX T.,
ktoré vlastni Zalobkyna Vo vyZiadanej sprave o nehode, ktoru vystavilo Krajské riaditelstvo PZ T. T,,
Krajsky dopravny inSpektorat zo dfia XX.XX.XXXX je konstatované, Ze k udalosti v cestnej premavke
doslo tak, Zze vodi¢ka L. P. viedla motorové vozidlo po rychlostnej ceste R1 v smere jazda Z. - F.
T., kde v km 101,5 na vozidlo spadol strom, ktory sa uvolnil vplyvom poveternostnych podmienok z
brala nachadzajuceho sa vedla rychlostnej cesty R1 a vodiCka nemala moZnost vzniknutej udalosti
zabranit. Pri udalosti nedoSlo k zraneniu os6b. Pouzitie alkoholu bolo u vodi¢ky vyli&ené vykonanou
dychovou skugkou. Na miesto udalosti sa dostavila hliadka Dialni¢ného oddelenia Z. F. U., ktorou bolo
zistené, Ze ide o Skodovu udalost, nakolko boli splnené vietky zakonné podmienky Skodovej udalosti.
Po predmetnej udalosti v cestnej premavke bolo motorové vozidlo zn. MAZDA CX3, ev. €. W. XXX T.
znacne poskodené a nepojazdné, preto bolo prevezené do autorizovaného servisu KOVA s.r.0. Badin,
kde bolo opravované. Cas opravy bol ovplyvneny epidemiologickou situéciou na Slovensku, kedy bola
zaciatkom roku 2021 prevadzka autoservisu obmedzena, preto sa &as opravy predlZoval. Vozidlo bolo
opravené na zaklade zdkazky E. XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, kedy Zalobkyni bola vystavena faktura
&. XXXXXXXXX za opravu vozidla vo vy$ke 5.786,56 €. Skoda na vozidle bola uhradena z havarijnej
poistky €. XXXXXXXXXX, ktord mala uzatvorenu v Generali poistovni a.s. vo vyske 5.497,23 €, priCom
suma 289,33 € jej bola odpocitana ako spolutcast. Uvedeny rozdiel uhradila platobnou kartou. Od
Casu vzniku udalosti v cestnej premavke, t.j. XX XX XXXX do XX.XX.XXXX rieSila potrebu vozidla
zapoziCanim motorového vozidla od manzela alebo od rodinnych priatefov. Takto bolo mozné situaciu
rieSit' len kratkodobo. Nakolko v§ak auto potrebovala denne a situacia bola neudrzatelna, pozi€ala si
motorové vozidlo od spolo€nosti KOVA, s.r.0., Badin 3, ktora opravovala jej motorové vozidlo po udalosti
v cestnej premavke. Podmienky poZiCania obdobného motorového vozidla boli u danej spolo€nosti



najvyhodnejsie v porovnani s inymi pozi¢oviiami. Zalobkyfa poukazala na to, Ze si zapoZi¢ala vozidlo
rovnakej znacky ako aj rovnakého typu ako mala poSkodené, a to vozidlo MAZDA CXS5, ktoré jej bolo
zapozi€ané pod zakazkovym ¢Cislom E. XXXXXX. Vozidlo si prebrala XX.XX.XXXX a po ukon&eni opravy
vozidlo vrdtila diia XX XX.XXXX. Za prenajom vozidla jej prenajimatel vyuctoval najomné za 35 dni
v sume 1.714,86 € s DPH. Predmetnu sumu vyplatila platobnou kartou diia XX.XX.XXXX priamo v
spolo€nosti KOVA, s.r.o.. ZapoZi€anie vozidla bolo pritom nutnostou, nakolko sama je ZivnostniCkou
a k vykonu svojej prace potrebuje mat k dispozicii motorové vozidlo a taktieZ z toho dévodu, Ze sa
sama stara o svoju matku - Q. A., F.. XX XX.XXXX, ktord byva mimo miesta bydliska Zalobkyne.
Vzdialenost jej bydliska od bydliska matky je cca 30 km. S vyzvou na nahradu Skody, ktorou pozadovala
od zalovaného zaplatenie nahrady nakladov za pozi¢anie vozidla vo vySke 1.714,86 €, ako aj vySku
spoluucasti vo vyske 289,33 € v zmysle krycieho listu k poistnej udalosti sa obratila na Zalovaného
listom zo diia XX.XX.XXXX. Listom zo dfia XX.XX.XXXX jej likvidator poistovne UNION a.s. oznamil
stanovisko poistovne, Ze poisteny nenesie za vzniknutu Skodu zodpovednost' a udalost bola ukon&ena
bez poskytnutia plnenia. Likvidator poistovne poukazal na skuto€nost, Ze na zaklade vyZiadaného
meteorologického posudku bolo potvrdené, Ze diia XX.XX.XXXX sa vyskytla v oblasti Z. - F. T. burkova
¢innost a silny narazovy vietor, ktory dosiahol silu vichrice o maximalnej rychlosti v narazoch az 100 km/
hod., z €oho ma vyplyvat, Ze pri€inou vzniku Skody bola poveternostna situacia, na ktori NBS nemohla
predpisanym spésobom upozornit' a ani nebolo v medziach moznosti tuto zavadu odstranit. Zalobkyra
v dalSom poukazala na to, Ze si objednala u Slovenského hydrometeorologického Ustavu klimatologicky
posudok, z ktorého vyplynulo, Ze dfia XX. XX.XXXX sa uzemie nachadzalo v studenom pruadeni vzduchu
arktického pévodu medzi tlakovou niZzou nad Rumunskom a rozsiahlou tlakovou vySou nad severnou
Eurépou. Maximéalna rychlost vetra v narazoch v lokalite Z.I. - F. T. na Useku rychlostnej cesty R1
v 101,5 km dria XX XX.XXXX v ¢ase 16.30 - 17.00 hod. dosahovala az 55 km/hod., ¢o zodpoveda
tlaku vetra 0,15 kN/m-2. Za vyhotovenie posudku jej dodavatel Uctoval faktdrou €. XXXXXXXXXX
sumu vo vySke 72,- € s DPH, ktord uhradila prevodnym prikazom z G&tu. Zalobkyha v dalsom
poukazala na to, Ze podla predmetného posudku je zrejmé, Ze v Ease vzniku Skodovej udalosti fukal
vietor Uplne inej intenzity, ako uvadza likvidator v zaslanom stanovisku. Na z&klade daného posudku
opakovane zaslala vyzvu Zalovanému, ako aj poistovni UNION, a.s. na nahradu Skody v suvislosti
so Skodovou udalostou na motorovom vozidle prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
zéasielkou dita XX.XX.XXXX. Zalovany véak na danu vyzvu nereagoval Ziadnym spdsobom, a preto ho
dia XX.XX.XXXX urgovala. Zalovany v$ak na Ziadny pokus o rieSenie vzniknutej $kody nereagoval. K
pravnej otazke zalobkyrna v Zalobe poukazala na to, Ze na posudzovanie narokov na nahradu Skody
je potrebné pouzit v danom pripade § 12 Vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, tzv. cestny zakon. V zmysle tohto ustanovenia
sa jedna o zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spdsobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré nemoze vodic¢
predvidat’ ani pri jazde prispOsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Podla nazoru
Zalobkyne je mozné kvalifikovat zavadu v zjazdnosti komunikécie v pripade uplatnenia ndhrady Skody
v pripadoch, pokial vodi€ nemohol pad stromu predvidat z dévodu absencie dopravného znacenia
upozoriiujuceho na takéto riziko, pokial vodi¢ prispésobil jazdu situacii a stavu vozovky a spravca
komunikacie nepreukazal nemoznost odstranenia zavady alebo nemoznost v€asného upozornenia na
pad stromov alebo ich €asti na komunikaciu. Do nahrady Skody pritom spadaju aj nahrady, ktoré vznikli
poskodenému v suvislosti s poSkodenim jeho veci, teda o ujmu v majetkovej sfére poSkodeného, ktora je
vyjadrenda v peniazoch. Medzi takéto naklady patria naklady na uplatnenie $kody, naklady na zapozianie
nahradného motorového vozidla, ako aj naklady spojené s vydanim posudku SHMU a naklady spojené
s vyzvou na nahradu Skody.

2. Sud vo veci vydal v skratenom konani platobny rozkaz sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX,
vodi ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor. Zalovany v odpore poukézal na
skuto€nost, Ze ako spravca komunikacii je povinny udrziavat komunikacie v stave zodpovedajucom
UCelu, na ktoré su uréené, za ktorym ucelom vykonava pravidelné vizualne kontroly spravovanych
usekov. Usek, na ktorom sa predmetna udalost stala, je pravidelne kontrolovany a v dany def
nehody bola vykonavana kontrola v ¢asoch o 11.45 a nasledne o 16.45 hod., pricom dany uUsek
komunik&cie bol bez zavad a bol plne prejazdny. Zalovany uviedol, Ze v ase nehody bolo v predmetnej
lokalite velmi nepriaznivé pocasie, ¢o potvrdzuje aj samotna Zalobkyna predloZenim klimatologického
posudku, z ktorého vyplyva, Ze naSe Uzemie sa nachadzalo v studenom prudeni vzduchu arktického
pévodu medzi tlakovou niZou nad Rumunskom a rozsiahlou tlakovou vySou nad severnou Eurdpou.
Za uvedenej poveternostne;j situacie v lokalite Z. - F. T. na useku rychlostnej cesty R1 v 101,5 km dria



XX XX XXXX v €ase 16.30 - 17.00 hod. maximalna rychlost’ vetra v narazoch dosahovala az 55 km/
hod.. V stanovisku k likvidacii $kodovej udalosti UNION poistovia, a.s. sa uvadza, Ze v uvedeny den
sa vyskytla v oblasti Z. - F. T. burkova ¢&innost a silny narazovy vietor, ktory dosiahol silu vichrice o
maximalnej rychlosti v narazoch az 100 km/hod.. Podfa volne dostupného zdznamu z daného dna v
danej lokalite od certifikovanej spolo¢nosti zameranej na pocasie Meteoblue, sa rychlost’ vetra dostal
az na hranicu 70 km/hod.. Zalovany taktiez poukazal na ¢lanok zo drfia XX.XX.XXXX, v ktorom sa
uvadza, Ze silné snezenie potrapilo najmé hasicov v T. P. (U. Z. - F. T. sa nachadza prave v T. P.),
kde zasahovali hasi¢i az 163-krat, pricom v predmetnom ¢&lanku sa piSe, Zze az v 95 % pripadov islo
o odstrafiovanie popadanych stromov a nasledne sprejazdfiovanie cestnych komunikacii. Zalovany
poukazal na to, Ze aj dany &lanok potvrdzuje tu skutoCnost, Ze pocasie bolo v danom obdobi a
najma v danej lokalite velmi nepriaznivé, na zéklade ¢oho nasledne dochadzalo z tychto objektivnych
pricin k lamaniu konarov a stromov. Podla Beaufortovej stupnice sily vetra pri rychlosti vetra 50 - 61
km/hod. vietor pohybuje celymi stromami; pri rychlosti vetra 62 - 74 km/hod. (Udaj od certifikovane;j
spolognosti zameranej na pocasie) sa lamu konare, chddza proti vetru je normalne nemozna; 89 - 102
km/hod. - vyvracia celé stromy, spésobuje vacésie Skody na stavbach. Uvedené treba, podla nazoru
Zalovaného, vykladat' aj v suvislosti s povinnostou U€astnika cestnej premavky, ktord mu vyplava z
odseku 2 pism. a) a § 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého U€astnik cestnej
premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe&nost
alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispésobit' svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam. V dalSom Zalovany poukazal na § 9a cestného zakona, podfa ktorého uzivatelia dialnic,
ciest alebo miestnych ciest nemaju narok na nahradu $kody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo
dopravno-technického stavu diafnic, ciest alebo miestnych ciest, priCom v zmysle § 13 (k § 9a zékona)
vyhlasky 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava dany zakon o pozemnych komunikaciach sa stavebnym
stavom dialnice a dopravno-technickym stavom diafnice mysli okrem iného aj dopravné znacky a
zariadenia, bezpe&nostné, ochranné zariadenia. V zmysle uvedeného za Skody vzniknuté z dévodu
pripadného neosadenia dopravnej znacky, oplotenia alebo podobne Zalovany nenesie zodpovednost.
Podla rozhodnutia Krajského sudu Zilina &. 13Cob/119/2020 zo dia 17.02.2021 nepouzitie dopravného
znacenia, nevybudovanie oplotenia, nie je zavadou v zjazdnosti diafnice, ale je su€astou jej stavebného,
resp. dopravno-technického stavu, preto nebol spineny predpoklad zodpovednosti Zalovaného ako
spravcu dialnice za Zalobcom uplatnenu Skodu v zmysle ustanovenia § 9a ods. 2 zakona ¢&. 135/1961
Zb.. V dalSom Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze padajuci strom (nie spadnuty strom) nie je v Case
padania zavada v zjazdnosti. Padajuci strom netvori zavadu v zjazdnosti, kedZe takouto zavadou by
mohol byt len v pripade keby na komunikacii lezal a spravca komunikacie by ho nasledne v ramci bezne;j
udrzby a v zmysle povinnosti udrziavat komunikécie v stave zjazdnosti neodstranil a spadnuty strom by
branil v zjazdnosti komunikacie. Zavadou v zjazdnosti pritom méze byt predmet, ktory sa komunikacie
priamo dotyka alebo stav priamo pdsobiaci na komunikaciu tak, Ze meni jej podstatu alebo vlastnosti.
Vo vyhlaske je demonstrativny vypocet toho, €o sa povaZuje za zavadu v zjazdnosti, avSak ani jedna
z demonstrativne uvedenych zavad v zjazdnosti neoznacuje stav, ktory je len hrozbou nebezpedenstva
alebo predchadza zmene stavu komunikacie. Nakolko padajuci strom na motorové vozidlo Zalobkyne
nebol statickou prekazkou leziacou na ceste, nemohol byt zavadou v zjazdnosti v zmysle § 9a ods. 2
zékona &. 135/1961 Zb., a teda Zalovany nie je za predmetnud $kodu zodpovedny. Zalovany z uvedeného
dévodu neuzndva narok Zalobcu v celom rozsahu. V zavere Zalovany poukéazal aj na neprimerane dlhu
dobu vypoZi€ania auta, ktoré Zalobkyha Ziada od Zalovaného preplatit. V danom smere poukazal na
absurdnost tvrdeni Zalobkyne z dévodu, Ze autoservisy v danom obdobi fungovali bez obmedzeni,
¢o vyplyva z platnych pravnych predpisov. Skutoénost, Ze dopravu si Zalobkynha nevedela, resp.
nemohla zabezpedit nejakym inym ekonomicky vhodnejSim spdsobom nijakym spbésobom Zalobkyha
nepreukazala. Zalobkyfa si pritom zapoZitala auto vy3$ej kategérie a vy$Sej hodnoty, nez jej bolo
poskodené, na zaklade ¢oho by sa mohlo javit Zalobkyni vyhodné s opravou auta sa neponahfat, &im si
zaroven pod&as tohto obdobia $etrila nepouzivanim svoje vlastné auto. Podla nazoru Zalovaného dizka
trvania opravy od vzniku nehody, t.j. od XX.XX.XXXX do vratenia vozidla, t.j. do XX.XX.XXXX bola
neprimerand. KedZze datum vystavenia faktury a poskytnutia sluzby je vo fakture uvedeny XX XX.XXXX
a bolo opravené uz XX.XX.XXXX, tak Zalobkyria by nemala narok na ndhradu za obdobie uzivania
poZi¢aného auta od XX.XX.XXXX C. XX XX.XXXX. Z vy8Sie uvedenych dévodov Zalovany povazoval
Zalobu Zzalobkyne za nedbvodnu a Ziadal, aby sud platobny rozkaz zrusil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.



3. Na nariadeny termin pojednavania sa dostavili strany sporu. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dbkazov - spravy k nehode Krajského riaditelstva PZ
v T. T. zo diia XX XX.XXXX, faktary €. XXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXX, oznamenia o ukon&eni
likvidacie poistnej udalosti, vyplatenia spolutacasti - €.I. 13, preberacieho protokolu vozidla - €.I. 14,
faktury €. XXXXXXXXX, platby za pozi€anie motorového vozidla - &.I. 16, vypisu zo Zivhostenského
registra Zalobkyne, potvrdenia obce U. Z. zo diia XX.XX.XXXX, lekarskeho nalezu Q. A., rodného
list Zalobkyne, Autopozi€oviia - Auto pre kazdého - &.I. 22, cennika autopoZi¢ovne WAMP - €.I. 23,
uplatnenia naroku Zalobkyfiou na nahradu Skody - &.I. 24, vyzvy na zaplatenie Skody na motorovom
vozidle - odpoved zo strany Zalovaného - €.I. 26, likvidacie Skodovej udalosti zo dfia XX. XX.XXXX,
klimatologického posudku zo diia XX.XX.XXXX, faktury za vyuctovanie meteorologického posudku &.1.
29, potvrdenia o zrealizovani transakcie 72,- €, vyzvy na zaplatenie Skody - €.I. 31 zo dfia XX XX.XXXX,
doru€enky - &.I. 34, urgencie - €.I. 35, doru€enky - €.I. 37, vyuc¢tovania trov pravneho zastupenia - €.1.
38, potvrdenia o zrealizovani transakcie trovy pravneho zastupenia - €.I. 39, vyuc&tovania trov konania -
¢€.l. 40, potvrdenia o zadani prevodu trovy pravneho zastupenia - €.I. 41, Denného zdznamu o vykonoch
vozidla - mechanizmu - &.I. 54, histérie pogasia od XX XX XXXX - XX.XX.XXXX, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Diia XX.XX.XXXX do$lo na dialnici R1 v kilometri 101,50 v smere jazdy Z. - F. T. k udalosti v cestne;j
premavke a to tak, Ze Zalobkyna viedla osobné motorové vozidlo zn. MAZDA CX3, ev. €. W. XXX T. po
dialnici R1 v smere jazdy Z.1. - F. T., kde v kilometri 101,50 na vy$Sie uvedené vozidlo spadol strom,
ktory sa uvornil vplyvom poveternostnych podmienok z brala nachadzajuceho sa vedfa diafnice R1. Pri
tejto udalosti nedoslo k zraneniu oséb. Dychova skuska na pozitie alkoholu u Zalobkyne bola negativna.
Za opravu motorového vozidla bola Zalobkyni vyuctovand fakturou &. XXXXXXXXX spolo¢nostou Kova
s.r.o., autorizovanym predajom a servisom MAZDA suma vo vyske 5.786,56 €, z ktorej sumy bola
Zalobkyni €ast vo vySke 5.497,23 € uhradena z havarijnej poistky a suma vo vyske 289,33 € jej bola
vyuctovana ako spolutcast’ na danej poistnej udalosti. Sumu spolutasti vo vyske 289,33 € Zalobkyna
uhradila platobnou kartou dria XX. XX. XXXX.

5. Z preberacieho protokolu vozidla zn. MAZDA CX-5 sud zistil, ze Zzalobkyrfia si od spolo&nosti
KOVA, s.r.o. diia XX.XX.XXXX prebrala dané motorové vozidlo titulom zapozi€ania, pric¢om fakturou
€. XXXXXXXXX dana spoloénost Zalobkyni vyuétovala za zapozi€anie vozidla za obdobie 35 dni
(XX XX XXXX-XX XX XXXX) sumu vo vySke 1.714,86 €. Zalobkyha platbou prostrednictvom platobne;
karty uhradila danu sumu dfia XX. XX. XXXX.

6. Z potvrdenia obce U. Z. zo dita XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalobkyria zabezpe&uje poskytovanie
osobnej dennej starostlivosti svojej matke, pani Q.W. A., F.. XX XX XXXXR.E.D.Q.T.U.Z.C.. X2, ato
nepretrzite od XX.XX.XXXX doposial. Zalobkyria zabezpe&uje opatrovatelsku starostlivost svojej matke
osobne, nakolko obec tento druh socialnej sluzby momentalne neposkytuje.

7. Zalobkynia si listom zo diia XX.XX.XXXX uplatnila u Zalovaného narok na nahradu nékladov v celkove;
vySke 2004,19 €, a to za zapoZianie auta v sume 1.714,86 € a za spolutcast pri nakladoch na opravu
vozidla 289,33 €. Listom zo difia XX.XX.XXXX pod nazvom ,Likvidacia Skodovej udalosti - stanovisko®
poistovatel Zalovaného Zalobkyni oznamil, ze Zalovany ako poisteny neporusil Ziadnu pravnu povinnost,
ani v3eobecnu prevenénu povinnost’ predchadzat’ Skode a Skodovu udalost ukongili bez poskytnutia
poistného plnenia. Poukazali pritom na to, Ze zo strany Zalovaného nebolo zistené Ziadne pochybenie a
pri¢inou vzniku udalosti bol pad stromu, ktory sa uvolnil vplyvom poveternostnych podmienok. Zo strany
Zalovaného su vykonavané pravidelné vizualne kontroly na udrziavanych usekoch komunikacie, ktoré
su pri zistovani akychkolvek zavad bezodkladne odstrafiované. Kontrolu daného useku komunikécie
vykondavala diafni¢na patrola aj drfia XX.XX.XXXX, a to v €ase 0 11.45 hod., a taktieZ v €ase 16.45 hod.,
pricom dany usek bol bez zavad.

8. Z klimatologického posudku Slovenského hydrometeorologického Ustavu zo dria XX. XX.XXXX sud
zistil, Zze diia XX.XX.XXXX sa nase Uzemie nachadzalo v studenom prudeni vzduchu arktického pévodu
medzi tlakovou niZzou nad Rumunskom a rozsiahlou tlakovou vy3ou nad severnou Eurépou. Za uvedene;j
poveternostnej situacie v lokalite Z. - F. T., na Useku rychlostnej cesty R1 na 101,5 km dfia XX. XX XXXX
v €ase 16.30 - 17.00 hod. maximalna rychlost vetra v ndrazoch dosahovala az 55 km/hod., €¢o zodpoveda
tlaku vetra 0,15 kN/m-2. SHMU vystavil Zalobkyni za vyhotovenie daného klimatologického posudku



faktirou €. XXXXXXXXXX sumu na uhradu vo vyske 72,- €, ktoru Zalobkyria uhradila prevodom z uctu
dria XX XX XXXX.

9. Zalobkyfa opakovane vyzvou zo diia XX.XX.XXXX prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu vyzvala Zalovaného na uhradu spdsobenej Skody v priamej suvislosti so Skodovou udalostou
na motorovom vozidle vo vyske 2.179,11 € v lehote do 15 dni od doru&enia danej vyzvy. Zalovany
prevzal danu vyzvu dia XX.XX.XXXX a spolo&nost UNION poistoviia, a.s. diia XX.XX.XXXX. Zalovany
na vyzvu nereagoval. Z uvedeného dovodu Zalobkyfia prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu Zalovaného urgovala listom zo dria XX.XX.XXXX na vyplatenie Skody. Uvedenu pisomnost
prevzal Zalovany aj UNION poistoviia, a.s. diia XX. XX.XXXX.

10. Zalobkyfa v konani pred sidom uviedla, Ze $kodovu udalost na jej motorovom vozidle, ktora bola
spbsobena padom stromu nevedela svojou jazdou nijakym spdsobom ovplyvnit. KedZe jej vozidlo bolo
opravované dlhsiu dobu, bola natena si motorové vozidlo vypozi¢at. K dobe vypozi¢ania motorového
vozidla uviedla, Ze &as nebol nadstaveny, avSak faktura bola vystavena skor pre potreby poistovne, kryci
list bol vystaveny az dfia XX.XX.XXXX. Vydavky, ktoré vy¢€islila v tomto sudnom konani nie su jediné,
nakolko uz predtym si musela vypozi¢at motorové vozidlo, ktoré pefiazné prostriedky si touto Zalobou
nevymaha. Hodnota vozidla sa jej danou Skodovou udalostou pritom znizila o 8.000,- € a taktiez m&
zvySené naklady na havarijnu poistku, ktort hradi po poistnej udalosti vo vy3Sej vySke. K zjazdnosti
vozovky Zalobkyna uviedla, Ze vozovka bola v ¢ase jej prejazdu Uplne zjazdna, neboli na nej Ziadne
prekazky, dokonca svietilo sinko a vSetko bolo v poriadku. Ked spadol strom na osobné motorové vozidlo,
bol to velky naraz, strom spadol z brala v rizikovej oblasti. Dané bralo je zabezpecené. Priblizne raz za
5 rokov vidi, Ze Zalovany vykonava udrzbu danej €asti, €isti dialnicu. Eviduje situaciu, Ze asi pred 3-4
rokmi bol na vozovke spadnuty nejaky kameri.

11. Podla § 9 ods. 1 zak. & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), zavady
v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych ciest si bez prietahov povinni odstrafiovat’ ich spravcovia.
Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly bezpec¢nosti pozemnych komunikéacii, ktoré
su suclastou transeurdépskej cestnej siete,2i) kontroly bezpelnosti pozemnych komunikacii podla
osobitného predpisu2j) a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto pozemnych komunikaciach na
bezpec€nost a plynulost cestnej premavky.

12. Podla § 9a ods. 1, 2 zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), uZivatelia
dialnic, ciest alebo miestnych ciest nemaju narok na nahradu sSkody, ktora im vznikla zo stavebného
stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic, ciest alebo miestnych ciest. Spravcovia dialnic, ciest
a miestnych ciest vSak zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii a ktorych
priinou boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto
zavady odstranit, ani na ne predpisanym sp6sobom upozornit'.

13. Podla § 12 ods. 1, 2 vyhlasky 35/1984 Zb. , ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), zjazdnost' dialnic, ciest a miestnych komunikacii je taky stav tychto komunikécii, ktory
umoznuje bezpe€nu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel prispdsobenu dopravno-technickému
stavu tychto komunikécii, poveternostnym podmienkam a dalSim okolnostiam, ktoré méze vodi¢
predvidat. Zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikécii su také zmeny v zjazdnosti
tychto komunikacii spbsobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré nemdzZe vodi€ predvidat ani pri jazde
prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zdvadami v zjazdnosti su najma

a) ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne
uloZzeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky,
ak sa na ne predpisanym spdsobom neupozorriuje,

b) znedistenie vozovky, poSkodenie vozovky a iné zavady spdsobené uzivatelmi komunikacie alebo
prevadzkovatelmi ¢innosti v okoli dialnic, ciest a miestnych komunikacii,

c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z
okolia alebo vod stojacich na vozovke v dosledku zlej funkcie zariadenia na odvodnenie komunikacie.



14. Podla § 12 ods. 5 vyhlaSky 35/1984 Zb. ,ktorou sa vykondva zakon pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), poveternostnymi podmienkami, ktoré mézZu podstatne zhordit alebo aj prerusit
zjazdnost, pripadne schodnost komunikacie, su najma

a) fujavice a intenzivne dlhodobé snezenie,

b) vichrice a mimoriadne vodné zrazky,

¢) povodne a privalové vody pri intenzivnych a dlhodobych vodnych zraZkach,
d) vznik suvislej poladovice pri poklese teploty a pri vy$8ej vihkosti vzduchu,
e) hmly a odmaky,

f) mrzndci dazd a mrholenie.

15. Zalobkyfa sa Zalobou doméhala nahrady $kody, ktora vznikla na jej osobnom motorovom vozidle zn.
MAZDA CX 3, ev. €. W. XXX T. dfia XX.XX.XXXX pocas jej jazdy na dialnici R1 v 101,50 km v smere jazdy
Z.-F.T. ato tak, Ze jej osobné motorové vozidlo bolo zasiahnuté padajtcim stromom zo skalného brala
vedla dialnice. Pripady zodpovednosti spravcov za spdsobené Skody z titulu zavad v zjazdnosti dialnic,
ciest a miestnych komunikacii riesi cestny zakon ( €. 135/1961 Zb. ) v § 9 a 9a v zneni jeho vykonavacej
vyhlasky €. 35/1984 Zb. (§ 12). Podla uvedenych ustanoveni zakona (§ 9 zakona €. 135/1961 Zb. cestny
zakon) su zavady v zjazdnosti dialnic bez prietahov povinni odstrafiovat ich spravcovia, ktori su povinni
vykonavat pravidelné kontroly bezpecénosti pozemnych komunikacii (medzi ktoré patria aj dialnice).
UzZivatelia diafnic nemaju narok na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-
technického stavu dialnic, ciest alebo miestnych komunikécii. Zakonodarca sucasne v ustanoveni §
9a ods. 2 cestného zakona zakotvil objektivhu zodpovednost spravcu pozemnych komunikacii za
spOsobenu Skodu uzivatelom tychto komunikécii za predpokladu, Ze jej pricinou boli zavady v zjazdnosti
vozovky, avSak zakonodarca zarovern na danom mieste zakotvil aj liberacny dévod, ktorym mbzZe spravca
dialnice odvratit svoju zodpovednost, a to v pripade pokial nebolo v medziach jeho mozZnosti tieto zavady
odstranit ani na ne predpisanym spdsobom upozornit. V prejednavanom pripade nebolo medzi stranami
sporu sporné, Ze Zalobkyfa utrpela Skodu na svojom motorovom vozidle tym spésobom, Ze pri prejazde
dialnicou R1 na tseku Z. - F. T. v kilometri 101,50 na jej motorové vozidlo spadol strom. Zalobkytia svoju
Skodu v sudnom konani riadne vycislila, a to ako spolutcast’ na poistnom plneni pri oprave osobného
motorového vozidla vo vySke 289,33 €, ako aj naklady spojené so zapozi¢anim osobného motorového
vozidla v rozsahu 1.714,86 € za obdobie XX. XX. XXXX - XX. XX.XXXX a naklady spojené s vypracovanim
meteorologického posudku v hodnote 72,- €. Sporna medzi stranami sporu bola ta skutoCnost, &i
Zalovany ako spravca diafnice zodpoveda za takto sp6sobenu $kodu na motorovom vozidle Zzalobkyne
z titulu nezabezpedenia zjazdnosti a schodnosti daného Useku diafnice. Z vykonaného dokazovania mal
sud za nepochybne preukazané, Ze v ase danej udalosti v cestnej premavke boli v danej oblasti vzniku
nehody nepriaznivé poveternostné podmienky, ktord skutoénost’ vyplyva jednak zo samotnej spravy
Krajského riaditelstva PZ v T. T. zo difa XX XX.XXXX (ktoré do sudneho konania predlozila samotna
Zalobkyha), ako aj zo zaznamu predloZeného Zalovanym z daného dria v danej lokalite od certifikovanej
spolo&nosti zameranej na pocasie Meteoblue, z ktorej vyplyva, Ze rychlost’ vetra dosahovala hranicu 60
km/hod., a nakoniec aj zo samotného meteorologického posudku Slovenského hydrometeorologického
ustavu predlozeného Zalobkyriou v sudnom konani, z ktorého vyplynulo, Ze naSe Uzemie sa nachadzalo
v dany den v studenom prudeni vzduchu arktického pévodu medzi tlakovou niZzou nad Rumunskom a
rozsiahlou tlakovou vySou nad severnou Eurépou a maximalna rychlost vetra v ndrazoch dosahovala
az 55 km/hod.. Podla Beaufortovej stupnice sily vetra intenzitu vetra, ktora dosahuje 50 - 61 km/hod.
mozno charakterizovat’ ako ,prudky vietor®, ktory je spOsobily pohybovat celymi stromami a chbédza
proti takémuto vetru je naro€na. Z uvedenych skuto€nosti jednozna&ne plynie zaver, Ze poveternostné
podmienky v derfi vzniku cestnej udalosti v cestnej premavke boli nepriaznivé. Pokial aj Zalobkyha
pri svojom vysluchu v sudnom konani tvrdila, Ze v €ase prejazdu motorovym vozidlom po danom
useku dialnice boli dobré a priaznivé poveternostné podmienky, svietilo sinko, uvedené tvrdenia nijakym
spbsobom nepreukazala. Naopak, fiou predlozeny dékaz v sudnom konani bol v priamom rozpore s
jej tvrdeniami. Z vykonaného dokazovania bolo taktiez preukazané, Ze Zalovany vykonaval pravidelné
kontroly zjazdnosti daného Useku dialnice, a to aj priamo drfia XX.XX.XXXX v €ase o 11.45 hod. a
nasledne o 16.45 hod., kedy neboli zistené Ziadne zavady v zjazdnosti komunikacie. Zalovany si tak
splnil povinnost uloZzenu mu zakonodarcom v § 9 ods. 1 cestného zakona a vykonaval pravidelné kontroly



bezpelnosti pozemnych komunikacii za u¢elom zabezpedlenia ich zjazdnosti. Uz zo samotného priebehu
udalosti, pri ktorej bola spbésobena Skoda Zalobkyni vyplyva, Ze tato Skoda jej nebola spésobena tym
spbsobom, Ze na dialnici by bol spadnuty strom, ktory by spravca dialhice v dohfadnom &ase neodstranil
tak, aby zabezpecil zjazdnost’ dialnice, avSak $koda na motorovom vozidle Zalobkyne bola spésobena
padajucim stromom na dialnicu, ktorej udalosti nemohol Zalovany ani pri nalezitej starostlivosti zabranit.
Zavady v zjazdnosti dialnic su pritom demonstrativne uvedené v § 12 ods. 2 vykonavacej vyhlasky k
cestnému zdkonu &. 35/1984 Zb., kde v bode a) su uvedené o.i. spadnuté stromy a kamene, &i iné
prekazky ak sa na ne predpisanym spésobom neupozorfiuje. Aj ked sa jedna len o demonétrativny
vypocet zavad v zjazdnosti dialnic, logickym vykladom z&kona je mozné dospiet k zaveru, Ze spravcovia
dialnic zodpovedaju za také zavady v zjazdnosti dialnic, ktoré m6zu svojou prevenénou &innostou pri
vykonavani pravidelnych kontrol bezpe&nosti pozemnych komunikacii odstranit' tak, aby nedochadzalo
ku Skoddm na zdravi a majetku osbb, ktoré dané komunikacie vyuZivaju. Padajuci strom, ktorého
spadnutie nie je mozné predvidat v8ak nemdze tvorit zavadu v zjazdnosti komunikacie, a to ani pri inak
zakonodarcom stanovenej objektivnej zodpovednosti spravcu dialnic za spdsobenu Skodu. Samotna
Zalobkyha v konani potvrdila, Ze uvedené bralo nad diafnicou je zabezpeené sietou, pri¢om Zalovany
ako spravca dialnice vykonava v pravidelnych intervaloch jeho &istenie. Ta skuto¢nost, Ze sa ojedinele
pod vplyvom poveternostnych podmienok uvolni z prilahlého brala strom, netvori zavadu v zjazdnosti
dialnice, za ktoru zodpovedd spravca komunikacie. Vo vSeobecnosti je potrebné vychadzat z toho,
Ze objektivha zodpovednost’ spravcu komunikacie za Skody spbsobené zavadou v zjazdnosti podla
cestného zakona sa spaja s takym stavom na vozovke, kedy vyznamna zmena (zhorSenie) v zjazdnosti
komunikécie, ktord je sice odstranitefna beznou udrzbou, av8ak svojim charakterom sa natolko vymyké
stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom,
Ze vodi€ ani pri obozretnej jazde reSpektujucej stav komunikacie &i pripadné dosledky poveternostnych
vplyvov nemdze jej vyskyt predpokladat’ a u€inne reagovat pri riadeni tak, aby zavada neovplyvnila jeho
jazdu a nevznikla tym Skoda. Strom nahle padajuci zo skalnatého brala vedla dialnice, ktory zasiahol
vozidlo Zalobkyne, hoci Zalobkyfia nemohla jeho pad predvidat ani naf ucinne reagovat, nepredstavuje
zavadu v zjazdnosti dialnice v zmysle ustanovenia § 9 cestného zakona s poukazom na § 12 ods.
2 vykonavacej Vyhlasky &. 35/1984 Zb. a nezodpoveda doslovnému zneniu zakona (vid. napriklad
obdobny zaver vysloveny v rozsudku Najvy$sieho stidu CR zo dfia 26.01.2016 sp. zn. 25Cdo/134/2014).
Zalobkyna v sidom konani nijakym spdsobom nepreukazala, Ze Zalovany ako spravca komunikacie
mohol pad stromu (ako zavadu v zjazdnosti) predvidat. Naopak, z jej vyjadreni v konani pred sudom
vyplynulo, Ze skalné bralo nad diafnicou je zabezpelené sietou a Zalovany v pravidelnych intervaloch
dany Usek Cisti a zabezpecuje jeho udrzbu.

16. Z vys8ie uvedenych dbvodov, kedZe sud dospel k zdveru, Ze Skoda na osobnom motorovom
vozidle Zalobkyne nebola spdsobena v pri€innej suvislosti so zavadou v zjazdnosti diafnice, sud Zalobu
Zalobkyne z titulu uplatnenej nahrady Skody ako nedévodnu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspesnému

Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania vodi zalobkyni. O vycisleni trov konania rozhodne sudny
uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



