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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C.. T. C., O.. C. L.. XX. XX.XXXX, P.
J. K. XXIX, XXX XX, J. - L. C.,aotec- C.. PA. C., O.. T. L.. XX.XXXXXX.XX, P. J. G. C.. XX, XXX
XX R., G. - E., zastUpeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Apollo business
centrum blok B, Prievozska 2/B, Bratislava, o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia a na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 09.09.2014, ¢.k. 37P/354/2014-32, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria zamietol navrhy otca na zruSenie predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P 167/2013-16 zo dna 7.8.2013 a na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by do rozhodnutia o veci samej bol upraveny styk otca s
maloletym.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 75 0ds.1,2,6,8 O.s.p. a tym, Zze na zruSenie a
nariadenie predbezného opatrenia nie je dany naliehavy pravny zaujem. Konstatoval, Zze v danom
pripade otec nepreukazal existenciu realneho ohrozenia vychovy a starostlivosti o maloletého, a teda
nebola preukazana naliehavost predbeznej ochrany. Malolety P. sa v suCasnosti fakticky nachadza
v osobnej starostlivosti matky, ktora po vSetkych strankach zabezpecuje starostlivost a vychovu o
maloletého Tomasa. Vzhladom na prebiehajuce sidne konanie o Uprave styku otca s maloletym na
¢as do rozvodu manzelstva, ako aj na nariadené znalecké dokazovanie a s prihliadnutim na spravu
psycholéga G.. C. mal sud za to, Ze je potrebné vyckat na vysledok sudnoznaleckého dokazovania,
ktoré bude podkladom pre objektivne posudenie Upravy styku otca s maloletym synom.

Sud prvého stupna dal do pozornosti aj samotné rozhodnutie o rozvode manzelstva i€astnikov konania,
ktorého sucastou je aj Uprava prav a povinnosti voc¢i maloletému P. C., L.. X XX.XXXX na ¢as po
rozvode manzelstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.07.2014, s vynimkou Casti Upravy styku otca
s maloletym. Na zaklade uvedeného bol nazoru, Ze podkladom pre spravodlivé objektivne rozhodnutie
Vo veci Upravy styku otca s maloletym bude aZ objektivny znalecky posudok.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil, uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
7.8.2013, €.k. 38P/167/2013-16 zrusil a vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu. Mal za to, Ze sudne
konanie prebiehajuce na Okresnom sude Bratislava Il pod €.k. 37P/354/2012-32 nema Ziadny priamy



vplyv na zruSenie i nezruSenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupfia sa odkazovanim na
toto konanie len vyhyba moznosti zruSit nezakonne vydané predbezné opatrenie, ktoré sam vydal.
Oznacgené konanie prebieha uz vySe dvoch rokov i napriek tomu, Ze sa jedna o konanie o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as do rozvodu manZzelstva, ktoré je potrebné ukongit zmysle
§ 176 ods. 3 O.s.p. bez zbytocného odkladu, najneskér do Siestich mesiacov odo diia zaatia konania.
Sprava psycholéga G.. C. na ktoru sud prvého stupria poukazoval v rozhodnuti, bola vyhotovena na
objednavku samotnej matky maloletého a nie je objektivhe zadovazenym dékaznym prostriedkom.
Sprava je naformulovanéa zjavne v neprospech otca, pricom psycholdg si bez uvedenia akychkolvek
pri¢innych suvislosti v nej dovolil konstatovat, Ze malolety syn trpi syndrémom tyraného dietata. Sprava
bola vypracovana bez toho, Ze by psycholég vykonal &o len jeden pohovor s otcom maloletého . V
oznaCenom konani bolo v juni 2014 na jeho navrh nariadené znalecké dokazovanie - tento navrh v8ak
podal len z dévodu, Ze sudkyria odmietla vo veci rozhodnut a €akala na vysledok sudneho konania v
pravnej veci o rozvod manzelstva vedenej na rovhakom sude pod €.k. 45C/104/2011. V pravnej veci o
rozvod Ucastnikov konania sud rozhodol v mdji 2014 a rozsudok nadobudol pravoplatnost okrem vyroku
v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom ( proti ktorému sa odvolala matka ). Otec poukazal na
to, Ze je matkou maloletého dlhodobo vazneny v akomsi vakuu, kde mu matka brani stretavat sa so
synom a nezakonne dosiahla vydanie predbezného opatrenia na zakaz styku otca so synom. Matka
spbsobuje v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu prietahy, aby
situacia ohfadom zakazu styku so synom trvala ¢o najdlihSie. Jeho jedinym pravnym prostriedkom je
potom zruSenie predbezného opatrenia, ktorym mu bolo nedévodne zakazané stretavat sa so synom a
vydanie predbezného opatrenia, ktorym mu bude uréeny styk so synom na €as do rozhodnutia o veci
samej. Do sucasnosti mu bolo bezdévodne odriaté zakladné pravo so synom sa stretavat uz celych 14
mesiacov i napriek tomu, Ze je v zaujme maloletého Tomasa, aby sa so svojim otcom opat’ stretaval
a mal moznost budovat' si k nemu citovy vztah. Rozhodnutie sudu nevysvetfuje dévodnost dalSieho
trvania zakazu styku otca s jeho maloletym synom a matka doteraz Ziadnym spdsobom nepreukazala
nou tvrdené tyranie maloletého ( nakolko k tyraniu nikdy nedo$lo a preto ani neexistuje Ziadna lekarska
sprava). Nariadenim predbeZného opatrenia na zakaz styku otca so synom bolo spésobené, Ze sa
nemézu so synom vébec stretdvat a nemdze vykonavat' svoje zakladné rodiCovské prava tak, ako
su zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Rozhodnutie sidu prvého stupria je nepresvedéivé a
nespinajice podmienky zmysle § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie otca nie je dévodné.

V danej veci z obsahu spisu a z poznatkov odvolacieho sudu ziskanych z predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti  vyplyva, Ze po navrhu matky bol otcovi uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k.
38P 167/2013-16 zo dfia 7.8.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP
489/2013-163 zo dnia 31.10.2013 docasne do rozhodnutia o veci samej ( o0 Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn.
37P/280/2012 ) zakazany styk s maloletym synom P. C., L.. X.XX.XXXX. Oznacené konanie o Uprave
prav a povinnosti rodiov k maloletému na ¢as do rozvodu nebolo doposial pravoplatne skoncené ( vo
veci je nariadené znalecké dokazovanie ). Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze na Okresnom sude Bratislava
lll je vedené pod sp. zn. 45C 114/2011 konanie o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode, v ktorom sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom zo dria 29.5.2014,
¢.k. 45C/104/2011-463 tak, Ze manzelstvo rodi¢ov rozviedol, maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 130 euro mesaéne a napokon upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze prvé
tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku bude styk prebiehat v pritomnosti matky maloletého. Oznaceny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ okrem vyroku o rozsahu styku otca s maloletym dietatom ku dfiu
30.7.2014. Na Krajskom sude v Bratislave je odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 29.5.2014, ¢.k. 45C/104/2011-463 prejednavané pod sp. zn. 6Co 634/2014 a vo veci nebolo
doposial rozhodnuté.

Podla § 77 ods.2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo nariadené.



Odvolaci sud ako prvoradé poznamenava, Zze podla citovaného ustanovenia sud zrusi predbezné
opatrenie, ak pominu dovody, pre ktoré bolo predbeZné opatrenie nariadené, ak sa dodatocne zisti,
Ze dbévody na predbeZné opatrenie tu ani neboli, ak odpadol pravny zaujem na takom do&asnom
zabezpeceni, pretoZze vznikla nova hmotnopravna situacia vo vztahoch medzi u€astnikmi, ktora robi
predbezné opatrenie nadbyto€nym a napokon ak povinny dobrovolne splnil vymahany narok alebo
zabezpecil jeho splnenie napriklad zlozenim do sudnej uschovy. O zruSeni predbezného opatrenia sa
rozhoduje len na navrh, na ktory su procesne legitimovani u¢astnici konania s vynimkou veci, v ktorych
nie je potrebny navrh na nariadenie predbezného opatrenia ( v ktorych pripadoch méze sud zrusit
predbezné opatrenie aj bez navrhu).

V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvého stupnia, ktory sice v rozhodnuti neuviedol
pravnu normu, od ktorej odvijal vyrok o zamietnuti navrhu otca na zrudenie predbezného opatrenia
o zakaze styku otca s maloletym, v rozhodnuti v8ak konstatoval, Ze dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie o zakaze styku otca s maloletym nariadené nepominuli. Odvolaci sud sa s touto Gvahou
sudu prvého stupfia stotoZhuje, ked z obsahu navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia a ani
z dolozeného obsahu spisu nevyplyva zaver o pominuti dévodov, pre ktoré bolo uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill, €.k. 38P 167/2013-16 zo dha 7.8.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, €.k. 11CoP 489/2013-163 zo diia 31.10.2013 o doasnom zakaze styku otca s maloletym
nariadené.

V zaujme vyporiadania sa s namietkami otca opakovane poukazuje na to, Ze akékolvek obmedzenie
vykonu rodi¢ovskych prav ( vratane prava styku rodi¢a s maloletym dietatom ) je vzdy vynimo¢&nym
zasahom, ktory predpoklada velmi jednoznalne ustaleny skutkovy stav z ktorého vyplyva , zZe
obmedzenie vykonu prav rodi¢a je v najlepSom zaujme maloletého dietata. V prejednavanom pripade,
vychadzajuc z obsahu spisu, z poznatkov odvolacieho sudu ziskanych z predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti ( naposledy odvolaci sud rozhodoval o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 14.4.2014, &.k. 51P/92/2014-123 v uzneseni zo diha 11.6.2014, sp. zn. 11CoP 224/2014, ktorym
bol zamietnuty totozny navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia ) a i z obsahu spisu vedeného
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co 634/2014 nie je mozné bez akejkolvek pochybnosti
vyvodit, Ze v najlepSom zaujme maloletého je do rozhodnutia o veci samej zrusit predbezny zakaz
styku maloletého s otcom. Odvolaci sud podotyka, Ze za daného stavu, kedy vo veci samej ( o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as do rozvodu ) nebolo doposial suidom
prvého stupfia rozhodnuté, kedy vyrok o Uprave styku otca s maloletym dietatom na €as po rozvode
obsiahnuty v rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 29.5.2014, €.k. 45C/104/2011-463 doposial
nenadobudol pravoplatnost a kedy z obsahu dolozenych sprav Metodicko-vyskumného kabinetu
vychovného a psychologického poradenstva a prevencie pri Vyskumnom Ustave detskej psycholdgie
a patopsycholdgie v Bratislave ( napr. z maéja 2013, z 31.10.2014 ), Spravy C.. W. S. z oktébra
2014 a Spravy kolizneho opatrovnika z 21.1.2014 vyplyvaju zavazné zistenia tykajluce sa spravania
maloletého dietata a moznych nasledkov spojenych s pripadnou realizaciou styku otca s maloletym,
nie je mozné za daného stavu dospiet k jednoznaénému zaveru o pominuti dévodov, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie o do€asnom zakaze styku otca s maloletym dietatom nariadené .

Odvolaci sud podotyka, zZe jeho rozhodnutie nie je prejudikovanim rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
odvolania sa matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dha 29.5.2014, ¢.k. 45C/104/2011-
463, v ktorom bude odvolaci sud posudzovat vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia,
ktorym na €as od rozvodu manZelstva upravil spésob a rozsah styku otca s maloletym dietatom a v
ktorom bude odvolaci sud preskumavat’ vecnu a pravnu spravnost zaverov prijatych sudom prvého
stupna vo vztahu k skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania ( o v tomto konani
odvolaciemu sudu neprindlezi ). Za nedévodnu odvolaci sud posudil i namietku otca o tom, Ze sudne
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 37P/280/2012 o Upravu prav a povinnosti
rodiov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu nema Ziaden vplyv na rozhodovanie o jeho navrhu
na zruSenie predbezného opatrenia. Poznamenava, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
38P 167/2013-16 zo dfia 7.8.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP
489/2013-163 zo dna 31.10.2013 ( ktorého zruSenia sa otec domaha ) bolo vydané prave v oznacenom
konania na skutkovy a pravny stav v tomto konani nie je mozné neprihliadat.



S poukazom na rozhodnutie o navrhu otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
38P 167/2013-16 zo dfia 7.8.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP
489/2013-163 zo dna 31.10.2013 o do¢asnom zakaze styku otca s maloletym je spravna Gvaha sudu
prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym by bol do
rozhodnutia vo veci samej do€asne upraveny jeho styk s maloletym . V tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze vydanie otcom poZzadovaného predbeZného opatrenia by bolo moZné iba v pripade, ak by sud
dospel k zaveru o spineni zakonnych podmienok pre zrusenie uznesenia Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 38P 167/2013-16 zo dria 7.8.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP
489/2013-163 zo dria 31.10.2013.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



