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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska
10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeny ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti zalovanej Z.
X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., XXX, XXX XX D., ob¢ianka SR, za Gc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268,
zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom AK KosSice, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01
Kosice, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 872,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dria 16. 05. 2013 €. k. 6C/349/2012 - 82, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania
vo vySke 33,54 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa voci zalovanej domahal
zaplatenia sumy 872,73 Eur s prisluSnym drokom z ome$kania, ked namietku premi¢ania vznesenu
vedlajSim Ucastnikom na strane zalovanej posudil ako dévodnu. O trovach konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 O. s. p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania
- trov pravneho zastlpenia za 2 Ukony pravnej sluzby a 2 x rezijny pausal (2 x 51,45 + 2 x 7,81 Eur)
spolu vo vyske 118,52 Eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym, Zze vylu¢ne priinenim
sa pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika bol vysledok sporu taky, ako vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Tvrdi, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani
pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, pretoZe ten vo veci samej uspech alebo
neuspech nemal. Uspech vedlajSieho &astnika nie je automaticky dany uspechom toho téastnika, popri
ktorom vedlajSi u€astnik ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim
ucastnikom povazuje za odporujice dobrym mravom a predstavuje zneuzivanie ustanovenia § 93 ods.
2 az 4 O. s. p. v snahe dosiahnut prospech titulom uplatnenia nahrady trov konania. Takto vynalozené
trovy na advokéta zastupujuceho obc&ianske zdruzenie nemozZno povazovat za uéelne vynaloZené trovy,
pre priznanie naroku nie je Ziadny pravny dévod ani z tohto hlfadiska. Domaha sa zmeny napadnutého
vyroku rozhodnutia tak, Ze nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi priznana nebude.



Proti odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie vedfajsi G&astnik. Tvrdi, Ze v danom pripade
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika bezprostredne suviseli s konanim, pravny zastupca
vedlajSieho u&astnika podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu potom, ¢o sa dékladne oboznamil s
obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh. Vedl'ajSi u€astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu
vykonal pri prvom ukone, ktory mu patri a preto ho nemozno povazovat za nadbytoCny. Vyjadrenie
vedlajSieho uc€astnika bolo konkrétne a spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech
spotrebitela. Ukon nebol ani nadmerny a vzhladom na charakter sporového konania tieto trovy treba
povazZovat za nanajvy$ ucelné. Vedlajsi ucastnik je riadnym ucastnikom konania a v sulade s ¢lankom
47 ods. 2 Ustavy, ako aj v sulade s Obgianskym stdnym poriadkom méa vzdy pravo zvolit si na
zastupovanie advokata od zacCiatku konania a nie iba podla naro€nosti pripadu. Zaroven vyjadril nazor,
Ze Zalobca vedome a sustavne skuSa voci spotrebitefom uplatfiovat neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom zneuziva stav nizkeho pravneho vedomia priemernych spotrebitelov a vyslovene skusa, ktory
sud mu plnenie aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok prizna. Navrhol odvolanim napadnuty vyrok
potvrdit a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke
33,54 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.. Napadnuté uznesenie o nahrade trov
konania ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie za¢alo doru€enim Zalobného navrhu na okresny sud
driia 19. 10. 2012. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 02. 04. 2013 oznamil vedlajsi ucastnik
na strane zalobcu OZ pravna pomoc spotrebitelom vstup do konania na strane Zalovaného a zaroven
poziadal o dorucenie zalobného navrhu v oznacenej veci. Okresny sud vytycil termin pojednavania na
den 16. 05. 2013, u€astnici sa nedostavili na pojednavanie, Zalobca ako aj vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej svoju nepritomnost ospravedinili. VedlajSi u€astnik zaroven sudu dorucil pisomné vyjadrenie
k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol voCi uplathnenému naroku namietku premi¢ania z dévodu, Ze
Zalobny navrh bol podany po uplynuti 3 ro¢nej premi¢acej doby. Okrem toho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty bol uplatneny z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola pravoplatne sudom
judikovana. V tomto podani si zaroven uplatnil nahradu trov konania za 2 ukony pravne;j sluzby (prevzatie
veci vratane prvej porady a vyjadrenie k zalobnému navrhu po 51,45 Eur a 2 x rezijny paus$al po 7,81 Eur).

Odvolaci sud vzhladom na uvedené konS$tatuje, Ze odvolacia namietka zalobcu vodi priznanej nahrade
trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi nie je dévodna. V danom pripade je nesporné, Ze vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanej vstupil do konania a aktivne sa pricinil o vysledok konania v prospech Zalovanej,
ked po obozndmeni sa so Zzalobnym navrhom a jeho prilohami vzniesol ndmietku premi€ania, ktora
bola prvostupfiovym sudom povazovana za dévodnu a ktora bola aj ddvodom na zamietnutie Zalobného
navrhu. Za takejto situacie v Ziadnom pripade nemozno hovorit o trovach neucelne vynalozenych. Pokial
ide o zastupovanie obc&ianskeho zdruzenia advokatom, resp. advokatskou kancelariou odvolaci sud
odkazuje na bohatu prislusnu judikaturu v tomto smere, v zmysle ktorej ide o zdkonné pravo uc¢astnika
konania (a v tomto pripade aj vedlajSieho u€astnika, ktorého vstup do konania umoZriuje priamo zakon)
a preto mu toto pravo dat' sa zastupit pravnym zastupcom nemdze byt upreté. Pokial sud posudil trovy
konania ako ucelne vynaloZzené, aj odvolaci sud sa musi priklonit k takymto zaverom, pretoZze prave
vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania bol vstup vedlajSieho u€astnika dévodny a pre U€astnika,
ktorého v spore vedlajsi u¢astnik podporoval, aj uspesny.

V zmysle uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie o trovach prvostupniového konania potvrdil s
poukazom na § 219 ods. 1,2 O. s. p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s.
p. a priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon
pravnej sluzby - podanie odvolania vo vySke 1 v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. v zneni platnom a u€innom v €ase poskytnutia pravnej sluzby spolu v uplatnenej vySke 33,54 Eur na
ucet pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p..



Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



