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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holibkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodi€ov: matky K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, zastupenej JUDr. DaSou
Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1 a otca W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, zastupeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, o navrhu
otca o zvySenie vyZivného a iné, navrhu matky o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
a iné, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 10. maja
2022, ¢.k. 9P/6/2021-298, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch L., I1., Ill. a v suvisiacom
vyroku VI, potvrdzuje stym,Zematka je povinna po skonCeni Upravy styku podla
odseku I. maloletu E. odovzdat otcovi pred jeho bydliskom.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 8P/20/2019-50, pravoplatny diia 06.06.2019 v &asti Upravy styku matky s maloletym dietatom tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou E. kazdy piatok v parnom tyzdni od 17.00 hod. do 19.00
hod. bez pritomnosti otca v bydlisku matky tak, Ze otec maloleti odovzda pred bydliskom matky a matka
ju prevezme pred svojim bydliskom. Otec je povinny dieta na styk pripravit’ a tento styk umoznit. Matka
je opravnena stretavat’ sa s maloletou v neparnom tyzdni v sobotu od 09.00 do ve€era do 19.00 hod. a v
nedelu od 09.00 hod. do ve€era do 19.00 hod. bez pritomnosti otca v bydlisku matky tak, Ze otec maloletu
odovzda pred bydliskom matky a matka ju prevezme pred svojim bydliskom. Otec je povinny dieta na
styk pripravit’ a tento styk umoznit. Po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku je matka
opravnena stretavat sa s maloletou v neparnom tyzdni v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod.
bez pritomnosti otca v bydlisku matky tak, Ze otec maloleti odovzda pred bydliskom matky a matka ju
prevezme pred svojim bydliskom. Otec je povinny dieta na styk pripravit' a tento styk umoznit. Vyrokom
Il. sud prvej indtancie uloZil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej po¢nuc driom 17.02.2021
sumou 70 eur mesacne k rukdm otca dietata vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa vyzivné poskytuje. Vyrokom lll. sud povolil matke dietata zro¢né vyzivné od 17.02.2021 do
vyhlasenia rozsudku vo vySke 564,47 eur splacat v mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beznym
vyzivhym az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym cely dlh. Vyrokom IV.
sud navrh otca na zrudenie ochranného dohlfadu zamietol. Vyrokom V. sud Statu nahradu trov konania
nepriznal a vyrokom VI. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 38 ods. 1, § 25 0ds. 2,§24 ods. 1,§ 62 0ds. 1a25,§ 75



ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym
navrhom domahal zmeny rozhodnutia o vyZzivnhom na maloletu, pri€om Ziadal vyzivné zvysit na sumu 150
eur mesacne. Zaroven sa domahal zruSenia dohladu nad maloletou, nariadeného vo veci tamojSieho
sudu sp. zn. 9P/46/2019. Matka sa v priebehu konania domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym bude maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, pri¢om sud jej navrh zamietol.
Matka dietata sa domahala takéhoto rozhodnutia vo veci samej aj v priebehu konania. S poukazom
aj na postoj maloletej v konani matka netrvala na navrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti a dozadovala sa Upravy styku s maloletou. Sud prvej indtancie v danej veci vychadzal zo
zistenia, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo difia
06.06.2019, &.k. 8P/20/2019-50, ktorym rozsudkom bola zarover schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade
ktorej bola mal. E. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu
mal. E. minimalnym vyzivnym. V tom €ase matka maloletej poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dieta. Otec maloletej bol v tej dobe evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davku v
hmotnej nudzi ani Ziadne iné prispevky z uradu prace. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky
na maloletu sud prihliadol najma k fiou deklarovanym vydavkom vo vySke 280 eur na mal. J., ktoru
ma matka v osobnej starostlivosti a pIni si k nej vyZivovaciu povinnost' svojou osobnou starostlivostou,
pricom na toto dieta ma vyzZivovaciu povinnost' aj jej otec. Matka dietata byva v rodinnom dome so
svojou matkou, ktora uhradza polovicu nakladov na byvanie. Matka dosahuje prijem 540 eur mesacne
a pracuje na obecnom urade v J.. Pri deklarovanom prijme otca, ktory poberé invalidny déchodok v
sume 228 eur mesacne, pridavok na dieta v sume 37,46 eur mesacne, od 01.09.2019 je poberatefom
peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov (diéta) v sume 19,94 eur mesacne, od
01.02.2020 pobera davku v hmotnej nadzi v sume 91 eur mesacne, sud povazoval zvySenie vyZivného
na maloletd zo strany matky na sumu 70 eur mesacne za primeranu a zodpovedajucu tak potrebam
maloletej, ako aj schopnostiam a moZnostiam matky. Sud zaroven zaviazal matku uhradzat zameskané
vyzivné od 17.02.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 564,47 eur v mesacnych splatkach po 10 eur
spolu s beznym vyzivnym aZ do zaplatenia. Pokial ide o Upravu styku matky s maloletou, sud pri Uprave
prihliadol k zaverom znalca aj organizacie, ktora rodi¢om poskytuje poradenstvo. Konstatoval, Ze je stale
potrebné pracovat na tom, aby si maloleta vytvérala vztah s matkou - aby bola maloletd u matky na cely
deri a potom aj na prespatie. Sud poukazal na to, Ze maloleta je stale negativne ovplyviiovana otcom vo
vztahu k matke, dévodom su vazne komunikaéné problémy medzi rodiémi, zatazené predchadzajucimi
trestnymi konaniami. Podla sudu je zrejmé, Ze napriek takmer rok trvajucemu poradenstvu nedoslo k
posunu u maloletej v tom, Ze by bola schopna byt sama s matkou, tento postoj je utvrdzovany otcom a
jeho postojom k matke, pri¢om matka ma rovnaky postoj k otcovi. Zo znaleckych posudkov jednoznacne
vyplyva dobry vztah rodiCov k maloletej, pri¢om tito nie su pre fiu nebezpecni. Maloletéd ma pravo na styk
s matkou a na budovanie si pozitivnych vazieb na fiu. Sud uviedol, Ze otec je invalidnym déchodcom, ma
55 rokov, zdravotné problémy, preto je potrebné, aby maloleta mala kontakt aj so svojou matkou, ktora
0 Au prejavuje zaujem napriek odmietavému postoju maloletej. Preto sud upravil styk tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletou v neparnom tyzdni v sobotu od 09.00 hod. do vecera do 19.00 hod.,
rovnako v nedelu od 09.00 hod. do ve¢era do 19.00 hod., a to bez pritomnosti otca v bydlisku matky a po
uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, bude matka opravnena stretavat’ sa s maloletou v
neparnom tyZdni v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. bez pritomnosti otca v bydlisku matky.
Zaroven sud zdoéraznil, Zze vzhfadom k pretrvavajucim problémom vo vztahu rodiov, k negativnemu
ovplyviiovaniu maloletej zo strany otca, povazoval za potrebné, aby nadalej trval dohlad nad vychovou
maloletej, preto navrh otca na zruSenie dohfadu zamietol. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania
Statu sud uviedol, Ze vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ktoré hradil 5tat, teda Statu vznikli trovy
konania. S poukazom na ekonomické postavenie obidvoch rodi€ov, u ktorych by v pripade, Ze by mali
povinnost platit sudne poplatky prichadzalo do Uvahy oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, podla
§ 257 CSP bol povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Sud
konstatoval, Ze obaja rodi€ia maju nizke prijmy, maju vyzivovacie povinnosti, matka k dvom maloletym
detom, otec k mal. E., preto ide o okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré sud Statu nahradu trov
konania nepriznal. V sulade s ust. § 52 CMP sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie otec
dietata, a to vo vyroku |. o Uprave styku matky s maloletym dietatom, vo vyroku Il. a Ill. o zvy3eni
vyZivovacej povinnosti a zro€nom vyzivnom. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a s rozhodnutim sidu nesuhlasi.



Poukézal na dlhodobo zly vztah s matkou dietata, ked maloleta bola dlhé roky svedkom tychto konfliktov.
To sa prejavilo na spravani maloletej a jej stave. Spravanie maloletej sa od za&iatku konania zmenilo k
horSiemu , je z konania rozrusena, za¢ala byt nesustredena; na jej spravanie su staznosti aj v Skdlke.
Zmenu spravania spozorovala aj psychologitka, ktora posudzovala maloletu pri zapise do $koly. Dalej
uviedol, Ze maloletd ma dihodobo zdravotné problémy, a to astmu, alergiu, priedusky a psychicky stav
maloletej tieto problémy iba zhor3uje. Otec poukazal na to, Zze matka byva v rodinnom dome, ktory podla
neho nespifa zakladné hygienické podmienky. V dome st plesne a hoci matka prisfubila koliznemu
opatrovnikovi, Ze v dome urobi Upravy, tieto doposial nezrealizovala. Takéto prostredie pritom méze
zdravotny stav maloletej iba zhor$it. Maloleta by mala v septembri 2022 nastupit do Skoly a uz toto bude
pre fiu velka zmena, na ktoru si bude musiet’ zvykat. Podla jeho nazoru maloleta este nie je pripravena
na upravu styku s matkou v rozsahu tak, ako urcil sud prvej inStancie. V suvislosti s rozhodnutim o
vyzivnom zdéraznil, Ze maloleta nastupi v septembri 2022 do Skoly, &im sa zvysSia vydavky na jej vyzivu
a preto povaZzuje uréené vyzivné za nepostacujuce. On je invalidny dochodca, vzhladom k zdravotnému
stavu ma problém sa zamestnat’. Aj ked niekedy ma moznost brigadnicky si privyrobit, ide o prijmy velmi
nizke. Matka je podla neho schopna platit vysSie vyzivné. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. E.
kazdy piatok v parnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu
od 09.00 hod. do vec€era do 18.00 hod. bez jeho pritomnosti. Pokial ide o vyZivné Ziadal, aby matka bola
zaviazana platit' na vyzivu maloletej od 17.02.2021 sumu 120 eur mesacne k jeho rukam.

3. K odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom pravnej zastupkyne matka dietata
a ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit. Poukazala na to, Ze sud prvej
indtancie vykonal dostato€ne rozsiahle dokazovanie vratane znaleckého dokazovania, vypocutia znalca
a odborného vySetrenia tak rodi€ov, ako aj maloletej. Tymto dokazovanim nebolo potvrdené ani jedno
z tvrdeni otca, €i uz o jej psychickej poruche alebo o jej neschopnosti postarat’ sa 0 malolett. Naopak
z dokazovania vyplynuli konstatovania, Ze otec maloletd vyrazne kontaminuje proti nej a vyvolava v nej
negativne reakcie. Pokial otec poukazal v odvolani na skuto€nost, Ze sa zmenilo spravanie maloletej a
vini z toho ju, resp. sud, ide o neodévodnené a zavadzajuce tvrdenie. Prave otec vytvara v domacnosti,
v ktorej maloleta byva napatu atmosféru, €o spdsobuje maloletej psychicky tlak. Spravanie sa otca je
pritom spdsobilé vyvolat dbvodnu obavu o schopnosti otca ovladat svoju agresivnu povahu, s poukazom
na otcovu minulost. Poukazala na to, Zze aj v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti, otec nabadal
malolety, aby ju maloletéd nere$pektovala, poniZoval ju, osoCoval. Celu starostlivost o maloletu od
narodenia az do navratu otca z vazby pritom vykonavala ona. Naslednej jej otec branil travit ¢as s
maloletou, branil jej vziat E. k starej matke, presadzoval iba svoje zaujmy a spdsob vychovy. Dalej
uviedla, Ze v su€asnosti otec pokracuje vo svojom zamere a ako argumenty nesuhlasu s prvoinstanénym
rozhodnutim zase uvadza jej nevhodné bytové podmienky. Zdoraznila, Ze pomery u nej boli opakovane
preSetrené koliznym opatrovnikom a boli vyhodnotené pozitivne. Otec pritom v jej domacnosti nikdy
nebol, preto je zarazajuce, Ze hodnoti jej pomery. Nevie kam smeruje poukaz otca na to, Ze maloleta
ma zdravotné problémy. Pokial to smeruje k tomu, Ze nie je schopna sa postarat o choré dieta, tato
argumentacia neobstoji, kedZe aj ona sama ma astmu a mali ju aj jej dve deti, ktoré sa z nej vyliecili.
Pokial ma tento argument sluzit na dékaz nevhodnych bytovych podmienok, tento argument rovnako
neobstoji, kedZe k dneSnému driu otec neumoznil maloletej pobyt u nej ani jeden def a uz vébec nie
noc. Poukazala dalej na to, Ze rodicia sa pravidelne zu&astfiuju psychologického poradenstva v CDR
Orchidea, kde im je poskytnuta odbornd pomoc, zamerana na zlep3enie vztahov medzi rodi¢mi, ako aj
maloletej k nim. V ramci konzultacii otec opakuje, Ze si dcéru neda, nikdy jej nedovoli byt s maloletou.
Takyto postoj otca sa nezmenil ani po¢as takmer rok trvajuceho sudneho konania. Pokial otec poukéazal
na skuto¢nost, Ze maloleta ide v septembri do Skoly, je prave v zaujme maloletej, aby pocas letnych
prazdnin absolvovala adaptaéné obdobie, o ktorom rozhodol sud prvej instancie. Vztah maloletej k nej sa
postupne zlepSuje, maloleta je pri styku uvolnenejSia, nema problém prejavit’ citovu naklonnost. Aviak
tak ako ona, aj maloleta pri styku stale citia tlak zo strany otca, ktory ich neustale kontroluje, po€uva,
vytvara napétie. V Case pisania vyjadrenia jej za€al otec v styku s maloletou opatovne branit tym, Ze v
Case vopred dohodnutého stretnutia s maloletou vycestuje s fiou mimo domu, aby ich tam ona nenasla
a napiSe jej iba SMS, kde su. Je to pritom na vzdialenejSich miestach, ktoré su pre fiu finan&ne naroéné.
Rovnako sa stalo, Ze otec podal maloletej mobil, aby jej oznamila, Ze s fiou nechce byt. Uviedla, Ze vysSka
vyZivovacej povinnosti sa jej javi vzhladom na jej prijem vysoka, avSak redpektuje potreby maloletej a
jej zvysenie vydavkov suvisiace s nastupom do Skoly. Ona mé vS8ak dalSiu vyZivovaciu povinnost' voci
17-roCnej dcére J. a pri prijme cca 540 eur je v jej moznostiach uhradzat' vyzivné vo vySke max. 50 eur
mesacne a pritom maloletej kupovat oble€enie, hracky a knizky. Pri stdom uréenom vyZivnom v sume



70 eur uz nebude mbéct maloletej kupit' ni€, €o je jej futo, kedZze maloleta sa na dareky od nej vzdy
teSi. Poukazala na to, Ze otec napriek tomu, Ze maloleta je po&as dfia v predSkolskom zariadeni, nikde
nepracuje, a to ani brigadnicky, napriek tomu, Ze je to v jeho schopnostiach a moznostiach; mal by sa
zamestnat aspon v skrdtenom pracovnom &ase alebo brigadnicky. Otec nema taky zdravotny problém,
ktory by mu Uplne znemozrfioval zaradit sa do pracovného procesu a nemd ani dalSiu vyZivovaciu
povinnost.

4. K odvolaniu otca maloletého dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze Setreniami
pomerov v domacnosti matky a otca neboli zistené nedostatky. Obaja maju vytvorené podmienky
pre uspokojovanie potrieb maloletej. Rodi¢ia sa nadalej podrobuju poradenstvu prostrednictvom CDR
Orchidea, ktoré je zamerané na prispdsobovanie sa nove;j situacii, prehibenie vztahov matky s maloletou
a zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi. Na poslednom spolo¢nom stretnuti rodiCov dna 23.06.2022
prejavili rodiCia zaujem o sprostredkovanie psychologickej pomoci pre dcéru E., aj vzhfadom k otcom
uvadzanym problémom. Je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby mala pravidelny kontakt s
oboma rodi¢mi, predovSetkym reSpektujic jej nazory, potreby, zaujmy a povinnosti. Zaroven je v zaujme
maloletej budovanie jej vztahu nielen s otcom, ale aj s matkou, €o uréena uUprava styku maloletej
umozniuje. Rovnako je toho nazoru, Ze zvySenie vyzivného zo strany matky je v zaujme maloletej, kedZe
od poslednej upravy vyzivného sa zmenili pomery nielen na strane oboch rodi¢ov, ale predovietkym
u maloletej, ktora zacala navstevovat matersku sSkolu a od septembra 2022 nastupuje do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly.

5. K vyjadreniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom stanovisku.

6. Otec dietata vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na dévodoch svojho odvolania. Podla jeho
nazoru matka nechodi na navstevy asi mesiac, odévodiuje to nedostatkom financii, o ¢om informoval aj
kolizneho opatrovnika. On sa navstevam matky nevyhyba. S maloletou zac¢al chodit’ na psychologické
sedenia, kedZe pozoruje, Ze sa zmenil jej zdravotny stav a bolo mu to signalizované aj zo Skolky.
Matka na maloletu vytvéara tlak nielen v materskej Skole, ale aj na navstevach, neustéle ju napomina
a upozorfiuje, preto je pri navstevach matky napata atmosféra. Jeho minulost bola taka kvoli matke
dietata, ktora prindSala do rodiny rozkol, agresivitu a nenavist pred maloletou na neho, preto to riesil
rozvodom. Pokial Zili v spolo€nej domacnosti, vietka starostlivost o maloletu bola na fiom. So spravou
zo Setrenia pomerov v domacnosti matky nesuhlasi, lebo su tam zlé podmienky, plesne, rozto€e, prach,
virusy, €o vSetko je nevhodné na zdravie maloletej. Uviedol, Ze vyZivné Ziada zvysit z dévodu nastupu
maloletej do Skoly, kedy nepochybne vzrastli naklady na jej vyzivu. Neziada od matky, aby maloletej
kupovala obleenie, hracky, knizky a pod., kedZe ma vSetko, €o potrebuje a ma okolo seba aj rodinu,
ktord mu pomaha pri starostlivosti o maloletu.

7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze suhlasi s jeho vyjadrenim. Opakovane uviedol,
Ze pre maloletu vyhladal odbornu psychologicki pomoc, kedZe doslo k zhorSeniu jej zdravotného
stavu, priCom sa zmenilo aj jej spravanie v 8kélke. Bola jej zmenena lieCba odbornym lekarom, a
to alergolégom. V CDR Orchidea absolvovali dve sedenia, o &om su spravy, ktoré mali byt zaslané
koliznemu opatrovnikovi.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné

v napadnutych vyrokoch L., II., lll. a v stvisiacom vyroku VI. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.
9. V predmetnej veci bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim otca vo vyroku I. o

uprave styku matky s maloletou, vyrokoch Il. a lll. o zvySeni vyzivovacej povinnosti matky a nedoplatku
na zroénom vyzivhom a spbsobe jeho zaplatenia, taktiez v suvisiacom vyroku VI. o trovach konania.
Preto odvolaci sud preskimaval iba tato odvolanim napadnutu €ast rozsudku. Vo vyroku IV. o zamietnuti
navrhu otca na zruSenie ochranného dohfadu a vo vyroku V. o trovach konania Statu je rozsudok sudu
prvej indtancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

10. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri



maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ust. § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju
primerane.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12.  Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13.  Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktoréa trva do asu, kym
deti nie su schopné sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine). Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 78
ods. 1 veta prva Zékona o rodine).

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 06.06.2019, ¢.k. 8P/20/2019 - 50, ktorym bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta E. zverend do osobne;j starostlivosti otca a matka sa
zaviazala prispievat na vyzivu mal. E. sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Styk matky s maloletou
sU neupravil. V tej dobe mala maloletda E. 3 a pol roka, matersku Skolu nenavstevovala. Matka s
fou bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky (na dve deti), pracovala
aj ako opatrovatelka pre Obecny urad J., mala dve dalSie vyZivovacie povinnosti - na maloletého K.
D. ( nar. XXXX), ktory Zil u svojho otca a na mal. J. D. ( nar. XX XX.XXXX), ktora Zila s matkou
v spolognej domacnosti. Otec bol v tej dobe evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, vybavoval si
invalidny déchodok, privyrabal si brigadne.

15. Od tej doby uplynuli 3 roky, maloleta E. od januara 2021 za¢ala navstevovat matersku Skolu v
J., otec hradi maloletej stravu v Skélke; v Skolskom roku 2022/2023 mala nastupit do zakladnej Skoly.
Maloleta byva s otcom v jeho rodinnom dome.

16.  Otec je invalidnym déchodcom s déchodkom vo vyske 228 eur mesacne, pobera pridavok na
dieta v sume 37,46 eur mesacne, od 01.09.2019 je poberatelom pernazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov (diéta) v sume 19,94 eur mesacne, od 01.02.2020 pobera davku v hmotnej nudzi
v sume 91 eur mesacne. Nadalej je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec ma
vydavky suvisiace so stravou, oble€enim, obuvou, hygienou, liekmi, s beznym chodom domacnosti,
poplatkami za energie, vodu, drevo na kurenie, telefon; tieto hradi vyhradne otec.

17 Matka je zamestnana na Obecnom urade J., jej priemerny zarobok je 575 eur mesaCne. Matka
byva v starSom rodinnom dome u svojej matky, kde byva aj s maloletou J. D., ktora Studuje na stredne;j
Skole a matka ma k nej vyZivovaciu povinnost. Matka sa podiela na nakladoch s byvanim a kurenim v
dome, ma vydavky aj na dcéru J. so stravou, oble€enim, obuvou, hygienou, liekmi, hradi jej cestovné
do Skoly a spat. V suc€asnosti plati na vyZivu maloletej E. vyzivné v sume 30 eur mesacne a prispieva
jej aj mimo vyZivného vo forme daréekov a drobnosti.

18.  Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze predovSetkym nastupom maloletej
Ely do materskej Skoly vzrastli ndklady na zabezpecenie jej opravnenych potrieb. Sud, akceptujuc
tuto zmenu pomerov od posledného rozhodovania o vyzivhom, spravne zohladfioval odévodnené a
nevyhnutné potreby maloletej, ako aj majetkové a zarobkové pomery rodi€ov a prihliadol na ich vydavky
a dalSiu vyZivovaciu povinnost (u matky). Na z&klade porovnania aktualnych pomerov a pomerov v
Case poslednej upravy sud prvej indtancie spravne rozhodol o dévodnosti navrhu otca na zvySenie
vyzivného na maloletu a aj podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol spravne o zvySeni vyzivného na
sumu 70 eur mesacne. Ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné zvySenie vyZivného na vy$Siu sumu,
ako sa doZadoval otec, ked néarast potrieb maloletej, navstevujlucej v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie matersku Skolu, takéto zvySenie neodbévodriuje. Zohladniac pritom tiez prijem matky a jej



dalSiu vyZivovaciu povinnost. Je potrebné su€asne poukazat aj na niZSiu Zivotnu uroven rodicov, ktora
ma vplyv aj na vyZivovaciu povinnost rodicov.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zvySenia vyzZivného (vyrok
II.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, spolu s vyrokom Ill. o nedoplatku na zroénom
vyzivhom, ktoré sud prvej indtancie vycislil spravne, vratane spdsobu jeho zaplatenia.

20. Pokial ide o upravu styku matky s maloletou, ktoré rozhodnutie otec dietata taktieZ napadol
odvolanim, aj v tejto Easti povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za spravny. Sud prvej
indtancie ohladne upravy styku vykonal dostato¢né dokazovanie, vo veci boli vypracované dva znalecké
posudky (psychologicky, psychiatricky), v konani bola vypocCuta aj maloleta, pricom z dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze matke ni¢ nebrani v styku s maloletou. Sud prvej inStancie s poukazom aj
na prebiehajuce psychologické sedenia a postupné stabilizovanie vztahov medzi matkou a maloletou,
ale aj medzi rodiémi, tieto zohladnil v Sirke (rozsahu) styku a pri adaptovani sa maloletej, po uplynuti
urcitého obdobia zvolil aj styk s prespavanim maloletej u matky. Napriek opakovanym namietkam otca,
ani odvolaci sud nevzhliadol v takomto rozhodnuti nezakonnost, resp., Ze by takéto rozhodnutie bolo v
rozpore so zaujmom maloletej, na ktory zaujem sud musi v prvom rade prihliadat. Maloleta je Ciasto¢ne
vo vztahu k matke ovplyviiovana otcom, €o bolo skon&tatované aj znaleckym dokazovanim a vyplynulo
to aj pri vysluchu maloletej pred sudom prvej indtancie. Iba skutonost, Ze otec si subjektivne mysli, Ze
matka sa nemda s maloletou stykat, bez preukazania objektivnych dévodov, nemdze zamedzit v styku
matky s maloletou. Takymto dovodom nemdze byt ani otcom opakované poukazovanie na zlé bytové
pomery matky. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na preSetrené pomery koliznym opatrovnikom,
ktory objektivne zhodnotil pomery matky a vhodnost moznej realizacie styku matky s maloletou v jej
domacnosti. Pokial otec poukazoval na zhorSeny zdravotny stav maloletej v suvislosti s alergiou, astmou,
toto zhorSenie nesuvisi s bytovymi pomermi matky, kedZze styk maloletej s matkou doposial u matky
ani neprebiehal.

21. Preto ani v tejto Casti odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie aj v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania (vyrok
VI.), priom suc€asne upresnil v potvrdzujucom vyroku skuto€nost, Ze po realizovani Upravy styku, po
jeho ukonceni, je matka povinna maloletd odovzdat otcovi pred jeho bydliskom.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z ucastnikov si teda sam znasa trovy.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



