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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
6C/205/2012-203 zo dna 03. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zalobcu, ktorym sa domahal majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spésobena okresnym sudom v exekuénych konaniach tvrdenym
nespravnym uradnym postupom, t. j. nerozhodnutim o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zdkonom
stanovenej lehote, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Predmetom konania je konanie a rozhodovanie vo veciach Okresného sudu Zvolen povodne
vedenych pod sp. zn. 6C/205/2012, sp. zn. 6C/206/2012, sp. zn. 6C/207/2012, sp. zn. 6C/208/2012,
sp. zn. 6C/209/2012, sp. zn. 11C/95/2012, sp. zn. 11C/102/2012, sp. zn. 11C/133/2012 a sp. zn.
11C/137/2012. Okresny sud uznesenim &. k. 6C/205/2012-14 zo dia 30. 01. 2013 hore uvedené veci
spojil na spoloéné konanie vedené dalej pod sp. zn. 6C/205/2012.

Okresny sud v odévodneni rozsudku vo vztahu ku konaniu pévodne vedenému pod sp. zn. 6C/205/2012
néleZite uviedol zisteny skutkovy stav, ako aj pravne posudenie veci a po vykonani dokazovania
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Er/907/2005 dospel k nazoru, ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna, ked mal zato, Ze vzhladom na povahu Ukonu, zakonom ustanovenu
lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost’ Zalobcu i nevyhnutnost’ vykonat pred, resp. su¢asne s
rozhodnutim i iné Ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote
ustanovenej zdkone povazovat za zbytoéné prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Mal zato,
Ze Zalobca neuniesol vo vztahu k uplatnenej majetkovej Skode dékazné bremeno, ked nepreukazal ani
vznik Skody, ani vysku Skody. Uplatneny narok Zalobcu vo vztahu k nemajetkovej ujme povaZoval za
neopodstatneny a neoddvodneny. Vo vztahu k ostatnym deviatim spojenym veciam, okresny sud len
uviedol, Ze podobne s analogickym odévodnenim sud zamietol naroky Zalobcu aj v tychto spojenych
veciach, dévody sudneho rozhodnutia su identické a prdvna argumentacia totozna s argumentaciou
produkovanou/uvadzanou vo veci Zalobného navrhu s pridelenou sp. zn. 6C/205/2012. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca pravne relevantnym spésobom nepreukazal vznik a vy8ku majetkovej Skody ani v
tychto pripadoch, sud zalobu zamietol aj v spojenych veciach.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu; hoci
Zalovany mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania mu nepriznal, nakolko Zalovany nahradu trov
konania nepozadoval.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie
podal z dbévodu, Zze v konani dodlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., UCastnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost’ pred sudom, vo veci rozhodoval vylugeny sudca, sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz uplatnené neboli, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok okresného sudu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle § 221
ods. 20.s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 03.
07. 2014 tak, ze zalobu zamietol, zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu zapisnice
odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 O. s. p. Z obsahu zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze sud vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zalobného navrhu spisu 6C/205/2012 z €. I. 1 - 4 spisu, pripojenymi listinnymi
dbkazmi, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj obsahom Zalobného navrhu spojenych veci, a to sp.
zn. 6C/206/2012, sp. zn. 6C/206/2012, sp. zn. 6C/207/2012, sp. zn. 6C/208/2012, sp. zn. 6C/209/2012,
sp. zn. 11C/95/2012, sp. zn. 11C/102/2012, sp. zn. 11C/133/2012 a sp. zn. 11C/137/2012. Sud
zarovenn oboznamil obsah pripojenych spisov sp. zn. 11Er/906/2005, sp. zn. 11Er/1598/2004, sp.
zn. 1MEr/1662/2004, sp. zn. 11Er/2529/2006, sp. zn. 11Er/864/2004, sp. zn. 11Er/2099/2003, sp. zn.
11Er/783/2007, sp. zn. 11Er/451/2004, sp. zn. 11Er/1661/2004 a nasledne po vyhlaseni uznesenia,
Ze sud dalSie dokazovanie nenariaduje a vyhlasuje ho za skoncené, vyhlasil vo veci samej rozsudok.
Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom uviedol skutkovy stav vo veci
pbvodného Zalobného navrhu s pridelenou sp. zn. 6C/205/2012, uviedol, aké dokazovanie v tejto veci
vykonal a vec pravne posudil. Napriek tomu, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 03. 07. 2014
je zrejmé, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie aj v ostatnych spojenych veciach a vykonal aj
dokazovanie oboznamenim obsahu pripojenych exekuénych spisov, v odévodneni rozhodnutia okresny
sud Ziadnym spdsobom neuviedol zisteny skutkovy stav vo veciach pévodne vedenych pod sp. zn.
6C/206/2012, sp. zn. 6C/207/2012, sp. zn. 6C/208/2012, sp. zn. 6C/209/2012, sp. zn. 11C/95/2012,
sp. zn. 11C/102/2012, sp. zn. 11C/133/2012 a sp. zn. 11C/137/2012. Vo vztahu k tymto veciach v
odbévodneni rozhodnutia sud len uviedol, Ze podobne s analogickym odévodnenim sud zamietol aj tieto
naroky Zalobcu s tym, Ze dévody sudneho rozhodnutia su identické a pravna argumentécia totozna s
argumentaciou produkovanou/uvadzanou vo veci Zalobného navrhu s pridelenou sp. zn. 6C/205/2012.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca pravne relevantnym spdsobom nepreukazal vznik a vy8ku majetkovej
Skody ani v tychto pripadoch, sud Zalobu zamietol aj v spojenych veciach. Prvostupriovy sud teda vo
vztahu k spojenym veciam vykonal len pravne posudenie bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol primeranym spdsobom zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie.

Podla nazoru odvolacieho stdu odvolanim napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti v zmysle § 157 O. s.
p., pricom podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Hoci
rozsudok okresného sudu obsahuje vSetky Styri Casti, a to Uvodnu &ast, vyrokovu Cast, odévodnenie
a poucenie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok okresného sudu vzhladom na neuvedenie
zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania v spojenych veciach mimo veci, ktorej bola
pévodne pridelena sp. zn. 6C/205/2012, je nepreskumatelny. Struktura odévodnenia rozsudku je v
priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri



odbvodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost,
ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u¢astnikom konania posudit, ako sud ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci. Odévodnenie rozhodnuti sudov
tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Odévodnenie rozsudku je velmi vyznamnou &astou rozsudku, a to z hladiska
presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskiumatelnosti sidneho rozhodnutia. KedZze prvostupriovy
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia neuviedol skutkovy stav a vykonané dokazovanie v spojenych
veciach (mimo veci pod pdvodne pridelenou sp. zn. 6C/205/2012) nie je mozné v ramci odvolacieho
konania podrobit preskimaniu ani pravne posudenie spojenych veci, ktoré v kratkej forme prvostupriovy
sud uviedol v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud k veci uvadza, Ze preskimanim pripojenych
exekuénych spisov odvolaci sud zistil, Ze skutkovy stav v jednotlivych exekuénych spisoch nie je totoZny
so skutkovym stavom vyplyvajucim z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Er/906/2005.
Aj vzhfadom na tuto okolnost potom neobstoji neuvedenie zisteného skutkového stavu v ostatnych
spojenych veciach. Odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na nedostatok odévodnenia treba povazovat
rozhodnutie sudu za arbitrarne, pri¢om rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny pre nedostatocné
odbvodnenie. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len rozhodnutie okresného sudu
z hore uvedenych dévodov zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani
dosledne posudi zalobu Zalobcu aj vo vetkych spojenych veciach, a to z hfadiska skutkového stavu,
vykona nalezité pravne posudenie veci, pricom zisteny skutkovy stav, vykonané dokazovanie, ako aj
pravne posudenie veci, bude obsiahnuté aj v odévodneni rozhodnutia. Prostupriovy sud taktieZ rozhodne
o totoZnom procesnom navrhu Zalobcu zo dfa 26. 06. 2014, pric¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze o
identickom procesnom navrhu Zalobcu zo dria 24. 10. 2013 uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 224 ods. 3 sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



