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ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6422203008.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: L. D., Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodiov: matky -
F. Q. Z.. XX.XX.XXXX, K. B. H. E. aotca - L. D., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. K. XX, XXX XX E.C. - K, 0
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec L. D., Z.. XX XX.XXXX je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého syna L. D.,
Z.. XX XX.XXXX zo sumy 100,- Eur na sumu 140,- Eur mesacéne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, so splatnostou vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Vo zvysku sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

lIl. Tymto sa me n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/47/2019-48 zo dia 07.01.2020,
pravoplatny dfia 20.02.2020 v Casti vySky vyzivného na maloletého L. D., Z.. XX XX.XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. L. D., Z.. XX.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dia
24.10.2022 domahala zvySenia vyZivného na maloletého zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 200,-
Eur mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Navrh matka oddvodnila tym, Ze sud naposledy rozhodol o zvySeni vyzivného rozsudkom ¢.k.
9P/47/2019-48 zo diia 07.01.2020 zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu 100,- Eur mesacne, po&nuc
diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Malolety navstevuje S. 1. S. V. Z. Z. O., X. roénik, v désledku &oho sa
jej zmenili pomery na strane maloletého dietata od posledného rozhodovania o vyzivhom. Ma zvySené
mesadéné naklady na cestovné autobusom z E. do Z. Z. O. v sume 68,- Eur mesacne, poplatky v $kole
20,- Eur polrogne, lieky 20,- Eur mesacne, stravu 100,- Eur mesacéne, oblecenie 20,- Eur polroéne. Matka
byva v spolo€nej domacnosti s mal. L., mal. V. Q., Z.. XX.XX.XXXX (otcom maloletej je p. V. A, nar.
XX XX.XXXX) a s plnoletou dcérou, ktora ma tiez mal. dieta v druZzstevnom byte, ktory pozostava z troch
izieb. Otec maloletej neZije v ich spolocnej domacnosti, ma novu zndmost. Momentélne je na rodi€ovske;j
dovolenke s mal. V., ktord ma dihodobo nepriaznivy zdravotny stav. Jej otec ju pride niekedy pozriet,
nakupi o potrebuje maloleta. Pred par mesiacmi prekonala srdcovy infarkt, v su¢asnosti berie lieky, na
ktoré ma splatkovy kalendar v sume 27,- Eur mesacne.



3. Uznesenim ¢.k. 25P/j46/2022-9 zo diia 27.10.2022 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

4. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 29.11.2022 uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie
vyzivného na sumu vo vyske 200,- Eur mesacne nesuhlasi. VyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- Eur
plati pravidelne mesacne. Byva v podnajme, za byt plati 300,- Eur mesacéne a 50,- Eur za elektrinu, za
TV s kartou plati 100,- Eur a cestu do prace 70,- Eur mesaéne. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze vyZivné,
ktoré plati na dieta matka vyuziva na alkohol a automaty aj s jej priatefom. Je zamestnany v spoloénosti
Z. Q. Q..J..H.. ako robotnik. Zije spolu s partnerkou, ktora je poberatelkou rodiéovského prispevku na
mal. D. D., Z.. XX XX.XXXX, ktory sa sam nevie najest, nechodi na WC, je zdravotne postihnuty. Jeho
druzka sa musi o neho starat, kedZe chlapec ma Styri roky, musi mat’ okolo seba pravidelny dozor. S
matkou maloletého Zili 14 rokov. Matka maloletého ho v minulosti za¢ala podvadzat's priatefom, s ktorym
mala dieta, o chcela vSetko hodit' na neho. KedZe vyZivné, ktoré na syna plati nie je vyuzité na dieta,
ale na alkohol, s vyskou zvySeného vyZivného nesuhlasi.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dia 14.11.2022 uviedol, Ze od posledného rozhodovania o
vySke vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletého, ktory je starsi, vyspelejsi, navstevuje X. ro¢nik
Z.S.1.S.V. Z. Z. 0., preto doporuéuje sudu zvysit vyzivné s prihliadnutim na potreby maloletého, ako
i mozZnosti a schopnosti otca. ZvySenie vyZivného je v zaujme maloletého.

6. Sud urcil vo veci termin pojednavania na defi 01.12.2022, ktoré bolo na ziadost matky odrocené
z dbvodu jej ochorenia a hospitalizacie v Stredoslovenskom ustave srdcovych a cievnych choréb B.
B. a urcil novy termin na defl 19.01.2023. Na pojednavanie sa opatovne nedostavila navrhovatelka,
hoci bola riadne a v€as predvoland, svoju neu€ast ospravedinila, nepoziadala z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané dokazy.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
navrhom matky, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiov, s dalSimi listinnymi dokazmi
predlozenymi rodiémi, pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/47/2019.

8. Otec maloletého vo vysluchu na pojednavani suhlasil so zvySenim vyZivného na maloletého na sumu
140,- Eur mesacne, po¢nuc difiom pravoplatnosti rozsudku ako Ziadala navrhovatelka. Poukazal na to,
Ze z terajSieho vztahu pochadza mal. D. D., nar. XX. XX.XXXX, ktory ma zdravotné problémy. Malolety je
ako autista, vyZaduje si celodennu opateru, nema vytvorené navyky napr. na jedlo, nevie sa sam najest,
dusi sa, musi ho niekto kfmit. Zije s partnerkou, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. Byvaju v rodinnom
dome, ktory je v jej vlastnictve. Byva s nimi aj jej matka s dvoma detmi, ktoré ma v ndhradnej osobnej
starostlivosti. V su€asnosti s matkou maloletého nekomunikuje, €o by chcel zlepsit.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého a preto
doporucuje sudu zvySit vyZivné minimalne na sumu 140,- Eur od pravoplatnosti rozsudku, tak ako to
pozaduje matka. Vo zvySnej €asti navrh matky navrhuje zamietnut. Malolety L. ma poruchu autistického
spektra, bude uzivat do buducna lieky, preto navstevuje S. I. S. V. Z. Z. O.. Do $koly chodi autobusom
zobce E. do Z. Z. O. a spat. Matka vy&islila naklady na autobus mesaéne 68,- Eur.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 9P/47/2019 sud zistil, Ze rozsudkom
€.k. 9P/47/2019-48 zo dita 07.01.2020, pravoplatnym drnia 20.02.2020, sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca voli maloletému L. zo sumy 70,- Eur mesa¢ne na sumu 100,- Eur mesacne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletého
vzdy do 15. dfia vopred. Rodi¢ia maloletého dietata neboli manzelia, v minulosti Zili v spolo¢nej
domacnosti, pricom rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 5P/20/2017-124 zo dia
14.12.2017 boli upravené ich rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému a otcovi bolo v tom ¢ase
uréené vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne. Matka maloletého bola v ¢ase posledného rozhodovania
nezamestnana. V sucasnosti je matka taktieZ nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
280,- Eur / mesacne a pridavky na dve mal. deti v celkovej vyske 60,- Eur / mesacne a vyZivné na mal.



L. vo vyske 100,- Eur mesacne, ktoré otec hradi pravidelne. Vydaje matka uviedla na Skolu a cestu
do Skoly v sume 68,- Eur / mesaclne, lieky 20,- Eur/mesaéne, stravu 100 Eur /mesacne, oble&enie 20,-
Eur/polro¢ne. Ostatné vydaje matka uvadza len ako bezné vydaje. Najom za byt hradi matkin byvaly
partner namiesto vyZivného na mal. V. Q., Z.. XX. XX.XXXX;, ktorej otcom je V. A., Z.. XX. XX.XXXX. Otec
maloletého dietata v ¢ase posledného rozhodovania bol zamestnany u toho istého zamestnavatela ako
je tomu i v su€asnej dobe, v spolo€nosti Z. Q. Q..J..H.. ako robotnik. Jeho prijem dosahoval v Case
posledného rozhodovania 1.000,- Eur az 1.200,- Eur mesacne. V sucasnosti je jeho mesaény prijem
cca 1.300,- Eur mesacne, iny prijem nema. Otec ma dalSiu zdkonnu vyZzivovaciu povinnost a to vo
vztahu k maloletému D. D., Z.. XX.XX.XXXX, ktoru mal aj v ase posledného rozhodovania o zvy3eni
vyzivného na mal. L..

11. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 217 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



23. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo po pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloletého L. D., Z.. XX.XX.X012 je dévodny, hoci nie v celom rozsahu. Sud vychadzal z toho, Ze k
zmene vysky vyZivovacej povinnosti méze déjst vtedy, ak sa podstatnym spdsobom zmenia pomery. Pri
rozhodovani skumal, aké boli pomery maloletého a jeho rodi€ov v ¢ase poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti a aké su v su€asnosti. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud prihliadnut’ aj na vyvoj
Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valoriza¢nu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

25.  Sud mal preukazané, Zze mal. L. D. v sugasnosti navstevuje X. roénik S. S. V. Z. Z. O.. Do $koly
a domov cestuje autobusom, v dosledku ¢oho matke vznikli zvySené vydavky na cestovné, poplatky
na $kolné matka vygislila ako $kolské pomdcky roéne 20,- Eur, poplatok za ZRPS, poistné a triedny
fond 10,- Eur, poplatok za stravnu jednotku mesacne 24,20 Eur a za Skolsky klub ro€ne 50,- Eur, o
¢om matka predlozila potvrdenie o Skolskych poplatkoch zo Skoly. Malolety ma poruchu autistického
spektra a ¢aka ho vySetrenie u pedopsychiatra. V budicnosti bude mat’ zvy$ené naklady na uzivanie
liekov. Od €asu predchadzajuceho rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
v tom, Ze malolety v tom &ase zacal byt Ziakom pripravného roénika Q. S. D. v A.. Od &asu posledného
rozhodovania, za obdobie poslednych dvoch rokov dieta fyzicky vyspelo v désledku &oho tiez doslo k
zvySeniu vydavkov na zabezpecdenie jeho potrieb spojenych nielen s navstevou Skoly ale aj oble€enim,
obutim, hygienickymi potrebami, ako aj stravovanim. K podstatnej zmene pomerov nedoslo na strane
otca maloletého dietata, ktory aj aktualne ako aj v predchadzajucom rozhodnuti je zamestnany u toho
istého zamestnavatela, u ktorého dosahuje v su€asnosti o nie€o vyssi mesacny prijem cca o 100,- Eur
mesacne. Otec maloletého nadalej ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi D. D., Z..
XX XX.XXXX zo vztahu s jeho priatelkou M. A.. TaktieZ k ziadnej podstatnej zmene pomerov nedoslo
na strane matky maloletého dietata. Zo sprav o preSetreni pomerov mal sud za preukazané, Ze tak
ako v ¢ase posledného rozhodovania i v ase aktualnom je matka maloletého dietata nezamestnana,
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280,- Eur mesaéne a pridavky na dve mal. deti (L. D. T. V. Q.),
vyzivné na mal. L. vo vy8ke 100,- Eur mesaéne, ktoré otec hradi pravidelne. Sud na zaklade takto
preukdzanej zmeny pomerov na strane maloletého s prihliadnutim na tzv. valorizanu klauzulu, ktora
sama o sebe méze byt objektivnym dévodom pre zmenu vysky vyzivného, navrh matky povazoval
za CiastoCne dovodne podany. Pri ur€ovani samotnej vySke zvySeného vyzivného sud vychadzal z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. veku odévodnenych potrieb
maloletého a mozZnosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Na zdklade zisteného skutkového stavu
s prihliadnutim na dobu, ktora ubehla od poslednej Upravy vyZivného a v sulade s vySSie uvedenymi
z&konnymi kritériami, zvyS8il vyzivné otcovi zo sumy 100,- Eur na sumu 140,- Eur mesacne, tj. o
sumu 40,- Eur. Sud navrh matky, ktora Ziadala zvysit' vyzivné na sumu 200,- Eur nevyhovel z dévodu
nepreukdzania takych odévodnenych potrieb maloletého, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyZivného na
fou navrhovanu vySku. Otec suhlasil so zvySenim vyzivného na maloletého maximalne v sume 130,-
Eur az 140,- Eur mesacne. Takéto zvySenie vyZivného umoZiuje otcovi vyZivné zvySené o 40,- Eur bez
ujmy vlastnej vyZivy uhradzat. Pociatok zvySenia vyzivného sud ur€il od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
tak ako to poZadovala navrhovatelka, ¢im otcovi nevzniklo zro&né vyZivné. Vo zvydnej Casti, pokial
uplatfiovala matka narok na zvy3enie vyzivného do sumy 200,- Eur mesacne, sud takyto navrh matky
ako neddvodny zamietol.

26. V zmysle ustanovenia § 121 CMP sud zaroven rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &.k. 9P/47/2019-48 zo dia 07.01.2020, pravoplatny dfia 20.02.2020 v Casti vySky
vyzivného otca na maloletého L. D., Z.. XX XX.XXXX.

27. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Odvolanie
mdbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie
je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani moZno uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému alebo o navrat maloletého do cudziny pri neoprdvnenom
premiestneni alebo zadrzani, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla §
370 a nas. CMP.



