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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky: U. O., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX V. €. XXX, zastipena splnomocnenym advokatom JUDr. lvanom SpiSiakom, so sidlom Advokatska
kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Nad plaZou €. 7, proti odporcom: v 1. rade: J. Y., neznamy vlastnik,
v 2. rade: B. Y., neznama vlastnicka, v 3. rade: S. M., neznamy vlastnik, v 4. rade E. M., neznamy
vlastnik, vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Slovenského
pozemkového fondu zo dra 20.12.2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania
16C/105/2012-94 zo dna 13.11.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o nahrade trov konania meni tak, ze navrhovatelke nahrada
trov prvostupniového konania nepriznava.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
Odporcom v 1. az v 4. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k presne Specifikovanym
nehnutelnostiam, ktoré prikadzal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, uloZil navrhovatelke povinnost
zaplatit odporcom vyrovnaci podiel za zruSené podielové spoluvlastnictvo v sume 214,50 eur kazdému
zvlast na Specifikovany depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu v stanovenej lehote a rozhodol
o trovach konania, ked ulozil Slovenskému pozemkovému fondu povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy
prvostupfiového konania v sume 251 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 296,60 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky. O nahrade trov
sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ked konstatoval piny procesny Uspech
navrhovatelky v konani, v dosledku €oho jej potom sud priznal trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh vo vy8ke 51 eur a ndhradu trov znaleckého dokazovania v sume 200 eur,
ako aj trovy pravneho zastupenia navrhovatelky za Specifikované ukony pravnej sluzby, spolu v sume
296,30 eur, ktoru povinnost’ nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia sud ulozil Slovenskému
pozemkovému fondu v stanovenej lehote.

Proti vyrokom rozsudku prvostupfiového sudu o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia podal
zakonny zastupca odporcov v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze znalecky posudok
na urenie ceny veci je obvykly dékaz, ktory sluzi ako jedno z kritérii na urCenie vySky néhrady
pri Zalobach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do vyluéného
vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov za finanénu ndhradu. Ma za to, Ze je na navrhovatelovi
predloZit k navrhu potrebné dbkazy a podklady pre rozhodnutie vo veci samej a znasat naklady s



tym spojené. Slovensky pozemkovy fond je v zmysle zakona len zastupcom nezistenych vlastnikov
nehnutelnosti, spor nevyvolal, uzatvorit mimosudnu dohodu mu zakon neumoznuje a bolo vo vyluénom
zaujme navrhovatelky vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pricom Slovensky pozemkovy fond
nema Ziadny prospech z tychto sudnych konani. S finan&nymi ndhradami na depozitnom u&te neméze
pre svoje UCely disponovat a znaSa naklady konania najma v suvislosti s kvalifikovanym pravnym
zastlpenim nezistenych vlastnikov. Stat ho poveril svojimi zdkonmi na zastupovanie nezistenych
vlastnikov pred sudmi, preto sa mu javi nespravodlivé, aby znaSal trovy konania spojené so sudnym
konanim a eSte hradil aj sudny poplatok z navrhu. Odvolatel preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyrokov o priznani ndhrady trov konania, pretoZe su dané dévody hodné
osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti vyrokov o nahrade trov konania podla ustanovenia § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

V sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podla zasady UspeSnosti v konani,
podla ktorej ma ten Ucastnik, ktory bol v konani plne uspesny, alebo UspesSny v prevaznej Casti,
pravo na nahradu trov konania Uc¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava proti
procesne neuspesnému ucastnikovi. Sudy su vSak povinné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu a zohladfiovat vSetky relevantné skuto¢nosti z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania.
KedzZe v niektorych pripadoch by striktiné aplikovanie zasady uspesnosti v konani bez zohladnenia
ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v
sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania sudu, zakon umozfiuje zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania v takychto Specifickych pripadoch a
dava sudu moznost za podmienok v fiom obsiahnutych vynimo¢ne uplatnit moderaéné opravnenie
podla ustanovenia § 150 O.s.p. Zakonna dikcia vyzaduje pre aplikaciu moderaéného opravnenia
sudu naplnenie dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného
zretela a subezne musi ist o vynimo¢né okolnosti, ktoré oddévodriuju opodstatnenost pouzitia tohto
zakonného ustanovenia. Dovody hodné osobitného zretefa mozu spocivat v charaktere urcitého druhu
konania alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesnej situacie. Druha oblast moznosti aplikacie
moderacného opravnenia sudu sa tyka socialnych aspektov ucastnikov konania. Dochadza k nej vtedy,
ak by z prierezu konania vystupovala do popredia konkrétna okolnost, z ktorej je zrejmé, ze povinny
ucastnik nemoze nahradit' trovy konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo méze ich uhradit len so
znacnymi tazkostami. Je potrebné tiez zohladriovat okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a prihliadat i na postoj toho- ktorého uc€astnika v konani.

V konkrétnom pripade sa navrhovatefka sudnou cestou domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym nehnutelnostiam, pricom odporcami - podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti boli fyzické osoby, ktoré s neznamymi vlastnikmi. V
zmysle osobitnej pravnej normy, konkrétne zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach a zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom zastupuje Slovensky pozemkovy fond nezistenych vlastnikov aj v sudnych konaniach o
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam neznamych vlastnikov. Sud prvého stupfia
pri rozhodovani o nahrade trov konania po tom, ¢o vo veci meritérne rozhodol, v odévodneni rozsudku

konstatoval plny procesny Uspech navrhovatelky a aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., pricom



nahradu trov priznal navrhovatelke vo¢i Slovenskému pozemkovému fondu, ako zakonnému zastupcovi
odporcov.

Po zvazeni konkrétnych okolnosti pripadu sa odvolaci sud nestotozriuje s Uvahou okresného sudu,
ktory v konkrétnej veci pri rozhodovani o nahrade trov prvostupfiového konania vychadzal striktne zo
zasady uspesnosti u€astnika konania. Vzhladom na predmet sporu sa domnieva, ze v konkrétnej veci
sU naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a st dané okolnosti
hodné osobitného zretela. Tieto spocivaju najma v osobitnom charaktere tohto sidneho konania
vzhladom na predmet navrhovatelkou iniciovaného sporu, v dsledku ¢oho nemozno konstatovat, ze
by iSlo o Standardny sudny ,spor‘ medzi dvoma uc€astnikmi konania, ktorych zaujmy su navzajom
protichodné, medzi ktorymi existuje konflikt, nezhoda o ich pravo ¢&i povinnost a v désledku nemoznosti
dohody medzi nimi sa vyzaduje autoritativne rozhodnutie sudu, ako ultima ratio usporiadania ich
vzajomnych prav a povinnosti, teda urovnania sporu medzi nimi. V danom pripade to tak nie je,
pretoze zasadné Specifikum tohto konania spociva v skuto€nosti, Ze navrhovatelka, pokial mala zaujem
usporiadat pravne pomery k nehnutelnostiam, v ktorych boli podielovymi spoluvlastnikmi neznami,
nezisteni vlastnici, musela iniciovat sudne konanie a Slovensky pozemkovy fond, ako ex lege zastupca
neznameho vlastnika, nemal ziadnu moznost sporu, ktorého sa nevyhnutne musel zucastnit, predist.
Slovensky pozemkovy fond nema opravnenie uzatvarat mimosudne dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, jeho odmietavy postoj preto spor nevyvolal. Je tak nevyhnutné okrem
Specifickych okolnosti, ktoré viedli k sporu a osobitost konania vedeného voci neznamemu uc¢astnikovi
zohladnit v neposlednom rade aj pravne postavenie u€astnikov, predovSetkym Specifické pravne
postavenie Slovenského pozemkového fondu, ako pravnickej osoby, ktora bola zakonom zriadena nie
za Uucelom podnikania, ktora svoju €innost vykonava podla zdkona a osobitnych predpisov vo verejnom
zaujme a z tejto Cinnosti jej vznikaju prava a zavazky (§ 34 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uUradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo€enstvach). Slovensky pozemkovy fond ako ex lege zastupca odporcov v konani
nehaji vlastné zaujmy ani prava, jeho u¢ast v konani nezavisela ani od procesnej vole navrhovatelky,
pricom ani samotné rozhodnutie sidu ziadnym spdsobom neovplyvni a nedotyka sa majetkovej sféry
zastupcu odporcov. Pehnazné prostriedky, ktoré ako vyrovnaci podiel za zruSené a vyporiadané
spoluvlastnictvo ma navrhovatelka zaplatit, budu ulozené a viazané na osobitnom depozithom ucte
Slovenského pozemkového fondu, ako spravcu, s ktorymi vS8ak nema moznost nakladat. Naproti
tomu rozhodnutie sidu je v prospech navrhovatelky a zodpoveda jej zaujmom. Na zaklade vSetkych
konstatovanych okolnosti a taktiez zohladiujuc pravny status odporcov a ich zakonného zastupcu,
prihliadnuc pritom aj na vysledok konania a postoj u¢astnikov v fiom, potom odvolaci sud zastava nazor,
Ze je v sulade so v8eobecnou zdsadou spravodlivosti sudneho konania, aby sud pri rozhodovani o
trovach prvostupriového konania aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a pre vSetky konstatované
okolnosti, v ktorych vidi dévody hodné osobitného zretela, nepriznal navrhovatelke trovy konania, ktoré
jej vznikli. Odvolaci sud sa domnieva, Zze znaSanie vlastnych trov konania vyraznejSim spésobom
neovplyvni majetkovu situaciu navrhovatelky a nebude mat na jej pomery zasadnejsi dopad.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti vyrokov podla ustanovenia § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke nepriznal pravo na
nahradu trov prvostupfiového konania. Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej &asti, zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporcom, ako v odvolacom konani UuspeSnym ucastnikom
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania a to s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 a
2 O.s.p., pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



