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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko,
IC: CHE-100.023.266, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 810
00 Bratislava, proti odporkyni W. X., A.. XX. XX. XXXX, W. M. XX, XXX XX D., za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, ob¢ianske zdruzenie
so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1 684,32 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 442,27 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne zo sumy 1
242,05 eura od 22. 05. 2013 do zaplatenia a Uroku z omeskania zo sumy 1 242,05 eura vo vyske 3,2750
% od 22. 05. 2013 do zaplatenia tak, ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1
659,69 eura, pricom odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9 % ro¢ny Urok z omeskania
zo sumy 1 242,05 eura do zaplatenia zastavuje.

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSieho u¢astnika vo vySke 470,08 eura za trovy
zastupenia advokatom zastupcovi vedlajsieho ucastnika v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu diia 30. 10. 2013 sa pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia
s. r. 0., ICO: 35 925 922 domahal vodi odporkyni zaplatenia sumy 1 684,32 eura s prisluSenstvom.
Navrh odévodnil tym, Ze dfia 27. 09. 2012 uzavrel so spoloénostou GE Money a. s., ICO: 17 324 220
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola spolo&nosti Profidebt Slovakia s. r. o., ICO:
35 925 922 postupend pohladavka s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi voci odporkyni zo
zmluvy o spotrebnom dvere €. XXXXXXXXXX medzi spolo¢nostou GE Money a. s. ako veritefom a
odporkyriou ako diZznikom. Na zaklade zmluvy boli odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
1 659,69 eura formou Uveru. Pohladavka ku driu postupenia bola vo vyske 1 657,06 eura, prislusenstvo
pohladavky je dalej tvorené urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€nym urokom zo sumy 1 657,06
eura od 03. 10. 2010 do zaplatenia vypocitany podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
platnom k prvému diiu omeskania. Pravny predchodca navrhovatela, Profidebt Slovakia s. r. o., ICO:
35 925 922, uzatvoril s odporkyriou drfia 03. 01. 2013 dohodu o uznani dihu &. 6911742076, v ktorej
odporkyfia uznala svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi navrhovatela, Profidebt Slovakia s. r. o.,
ICO: 35 925 922, vo vyske 1 684,32 eura, pozostavajlci z nesplatenej istiny tveru vo vyske 1 242,05
eura a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeSkania vycislenych ku driu podpisania



dohody. Odporkyfia sa zaviazala splatit uznany zavazok v 36-mesacnych splatkach vo vyske 46,80 eura
splatnych v terminoch uréenych v dohode. Odporkyfa v3ak k dneSnému driu neuhradila zo zavazku
Ziadnu sumu, na zaklade €oho predstavuje nesplatena Cast zavazku sumu 1 684,32 eura. Kedze
odporkyria sa dostala do omeSkania so splacanim splatky zavazku o tri mesiace a viac, stali sa podla
¢lanku 4.1 dohody splatnymi vSetky zavazky odporkyne, ktoré sa podla dohody mali stat splatnymi v
buducnosti a navrhovatelovi vznikol aj narok na zmluvnu pokutu podla ¢lanku 4.1 dohody t. j. na zmluvnu
pokutu 0,065 % z nesplatenej istiny Uveru za kazdy deri omeSkania t. j. zo sumy 1 242,05 eura od 22.
05. 2013 do zaplatenia. Ako prisluSenstvo si pravny predchodca navrhovatela dalej uplatfiuje urok z
omeskania uréeny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vo vySke ustanovenej nariadenim viady €.
87/1995 Z.z. Na zaklade uvedeného sa pravny predchodca navrhovatela, Profidebt Slovakia s. r. 0., ICO:
35 925 922, domahal zaviazania odporkyne zaplatit mu sumu 1 684,32 eura spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,065 % denne zo sumy 1 242,05 eura od 22. 05. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania zo
sumy 1 242,05 eura vo vySke 9 % od 04. 01. 2013 do 21. 05. 2013, urok z omeSkania zo sumy 1 242,05
eura vo vySke 3,2750 % od 22. 05. 2013 do zaplatenia tak, Ze urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1 659,69 eura, pricom odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9 % rocny
urok z omeskania zo sumy 1 242,05 eura do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Dnia 23. 05. 2014 bol sudu doru€¢eny navrh na zmenu U€astnika konania na strane navrhovatefa a to tak,
Ze namiesto pdvodného navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0. bude na strane navrhovatela vystupovat
Intrum Justitia Debt Finance AG, ktory so vstupom do konania na strane navrhovatela suhlasil. Sud
uznesenim €. k. 10R0/396/2013-41 zo dna 14. 06. 2014 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela vstUpil ako navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG, IC: CHE-100.023.266, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 02. 08. 2014.

Odporkyna sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Podanim doru¢enym sudu dria 09. 10. 2014 sa k podanému névrhu vyjadril vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne, ktory uviedol, Zze v zmluve o poskytnuti pdzi¢ky zo dna 22. 05. 2008 nie su uvedené
vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. VedlajSi u€astnik povazuje za potrebné
presne Specifikovat, nakolko z navrhu nie je zrejmé, z €oho pozostava uplatnena suma 1 684,32
eura, kedy sa ta, ktora splatka Gveru stala splatnou. Co sa tyka dlznych splatok Gveru, je sti&asne
potrebné presne Specifikovat, z ktorych diZznych splatok, za ktoré obdobie pozostava povodna istina a
kedy nastala splatnost tej, ktorej splatky a z €¢oho sa skladaju, ¢o obsahuju jednotlivé splatné splatky.
Z dbvodu procesnej ekonémie vSak vedlajsi u€astnik dava na prvom mieste do pozornosti sudu
vznesenu namietku preml€ania. Ma za to, Zze navrhovatelom predlozena dohoda o uzavreti splatkového
a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu pristupujucu k
zavazku a dIznik nema ziadnym sp6sobom moznost ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana dohoda
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZzenie premli¢acej lehoty formou uznania dihu.
Jeho pravny vyznam a dbsledky su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Ako neprijatelna
je tato zmluvna podmienka obsiahnuta vo formulari zo dna 05. 01. 2013 ako absolutne neplatna. Z
listin predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze zo strany dodavatefla doSlo k pred€asnému zosplatneniu
poskytnutého uveru diia 02. 10. 2010, ¢o vyplyva z listiny predloZzenej navrhovatefom oznadenej ako
karta klienta, konkrétne polozky datum zosplatnenia Gveru s prislichajucim datum 02. 10. 2010. Podla
vedlajSieho ucastnika sa narok premiCuje v trojroénej premli€acej lehote, nakolko navrh bol doru¢eny
sudu diia 30. 10. 2013, je narok navrhovatela premiany.

Podanim doru€¢enym sudu dna 14. 11. 2014 sa navrhovatel ospravedinil z neu¢asti na pojednavani a
oznamil, ze netrva na zaplateni zmluvnych pokut, poplatkov, Urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku
driu podpisania dohody v zmysle zalobného navrhu zo dia 25. 06. 2013 vo vyske 442,27 eura, zmluvnej
pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy 1 242,05 eura od 22. 05. 2013 do zaplatenia, uroku z omeskania
zo sumy 1 242,05 eura vo vySke 3,2750 % od 22. 05. 2013 do zaplatenia tak, Zze urok z omeSkania a
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1 659,69 eura, pri€om odo drfia nasledujuceho po dosiahnuti
tejto sumy len 9 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1 242,05 eura do zaplatenia. V tejto Casti vzal
navrhovatel navrh spat a navrhol, aby sid zaviazal odporkyrfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1 242,05



eura spolu s urokom z omeskania zo sumy 1 242,05 eura vo vySke 8,75 % od 04. 01. 2013 do zaplatenia
a nahradenia trov konania. S vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nesuhlasil, uviedol,
Ze uznanie dlhu ako jednostranny ukon odporkyne bolo podpisané odporkyfiou, ma pisomnu formu,
v predloZenej dohode o uznani dlhu a jeho splacani je uvedena kauza vzniku dlhu, vySka dlhu ako
aj prisfub odporkyne svoj dlh vo¢i navrhovatelovi zaplatit vo forme poskytnutej platobnej vyhody. To,
Ze uvedeny listinny dbkaz, ktory navrhovatel podporne predloZil v sidnom konani je riadne podpisany
odporkyriou niet pochyb. Odporkyfia nijakym spdsobom svoj dlh nespochybnila a prejavila volu dlh
zaplatit. Dalej sa nestotoZfiuje so vznesenou namietkou preml&ania a uvadza, Ze narok premlgany nie je.
V suvislosti s Eiastonym spatvzatim navrhu navrhol, aby sud vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 18. 11. 2014, na ktorom za Ucasti zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne po vykonanom dokazovani listinami, najma Zmluvy o Gvere a dalSich
uverovych produktoch Cislo XXXXXXXX, dohody o uznani dlhu & XXXXXXXXXX so splatkovym
kalendarom zo dna 05. 01. 2013, karty klienta odporkyne zo dria 16. 10. 2013, Oznamenia o zosplatneni
dlhu zo diia 07. 06. 2013, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 05.10.2012 a prednesov zastupcu
vedlajSieho Ucastnika zistil nasledovny skutkovy stav: Odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom
navrhovatela, spolodnostou GE Money a. s., ICO: 17 324 220 zmluvu o Gvere a dalSich Uverovych
produktoch dna 22. 05. 2008 Cislo 1091726425, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver v
celkovej vyske 50 000,00 Sk, splatny v pravidelnych 72 mesacnych splatkach. VySka mesacnej splatky
bola dohodnuta 1 134,00 Sk, z ktorej Ciastka za poistenie predstavovala 65,00 Sk. Cena uveru bola
uvedena 81 648,00 Sk, datum prvej splatky do 22. 06. 2008, datum kazdej dalSej platby k 22. driu
v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov na uver bola uvedena 16,57 %. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 27. 09. 2012 bola pohladava odporkyne vodi spoloénosti GE Money a.s., ICO: 17
324 220 vo vyske celkového dlhu 1657,06 eura postipena spoloénosti Profidebt Slovakia s. r. o., ICO:
35 925 922. Diia 05. 01. 2013 uzatvorila odporkytia so spoloénostou Profidebt Slovakia, s. r. 0., ICO:
35 925 922 dohodu o uznani dlhu €. 6911742076 so splatkovym kalendarom, v ktorej uznala vySku
pohladavky 1 684,32 eura (istina Uveru vo vySke 1242,058 eura, prislusenstvo vo vyske 442,27 eura),
ktoré sa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach vo vyske 46,80 eura. Nakolko odporkyria neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce z dohody o uznani dlhu &. 6911742076 a bola v omeSkani s Uhradou
dsmich splatok, spoloénost Profidebt Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 925 922 listom zo diia 07. 06. 2013
oznamila odporkyni, Zze aktualne omeSkanie na najstarSej splatke je 238 dni. V pripade ak sa dostane do
omesSkania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky z dohody, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buddcnosti. Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dfia 31. 01. 2014 bola pohladava odporkyne voéi spoloénosti Profidebt Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 925
922 v celkovej vySke postupovanej pohladavky k 29. 01. 2014 2 007,82 eura postupena spolo¢nosti
Intrum Justitia Debt Finance AG, IC: CHE-100.023.266.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, t.j. do
31. 07. 2008 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej



sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na
prislusny spotrebitelsky Gver platnu k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 poslednej vety zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢€i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 96 ods. 1 OSP. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Nakolko navrhovatel skér nez sa zacalo pojednavanie v podani doru¢enom sudu dna 14. 11. 2014,
vzal navrh v Casti spat, sud konanie podla § 96 ods. 1 OSP v Casti o zaplatenie 442,27 eura spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne zo sumy 1 242,05 eura od 22. 05. 2013 do zaplatenia a
uroku z omeSkania zo sumy 1 242,05 eura vo vyske 3,2750 % od 22. 05. 2013 do zaplatenia tak, Zze urok
z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 659,69 eura, pricom odo dfia nasledujuceho po
dosiahnuti tejto sumy len 9 % rony urok z omeskania zo sumy 1 242,05 eura do zaplatenia zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou GE Money a.
s., ICO: 17 324 220 a odporkyfiou dia 22. 05. 2008 &islo XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom tvere®) je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou podla zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obcianskym zakonnikom. Na zaklade



uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelfkou, doCasne poskytnuté
penazné prostriedky vo forme Uveru pravnym predchodcom navrhovatela, ktory vykonava poskytovanie
uverov ako predmet vliastnej podnikatelskej €innosti.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o konecnej splatnosti Gveru, ktory sa
vyzaduje podfla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svojej
povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Vyzaduje sa teda presna Casova,
datumova, Specifikacia konecnej splatnosti uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych
Udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti
uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu
spotrebitela veducu k ureniu kone€nej splatnosti spotrebitelského Uvere matematickymi operaciami s
inych spotrebitelskej zmluve dostupnych idajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze koneéna splatnost
spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit
najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. K uvedenému zaveru
pozri napriklad odévodnenia rozsudkov Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/315/2012 zo
dria 10. 12. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dna 19. 09. 2012, alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/101/2013 zo dria 22. 05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ktory sa
vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V zmluve je uvedend iba vySka mesacénej splatky v sume 1 134,00 Sk, z toho Ciastka za
poistenie predstavuje 65,00 Sk, teda nie je zrejmé, €o z tej, ktorej splatky predstavuje istinu poskytnutého
uveru, uroky a pripadné dalSie poplatky. V zmluve nebolo, okrem vysky poistenia uvedené v akej vySke
budu z kazdej jednotlivej splatky uspokojované naroky dodavatela. Ak ma dodavatel viac narokov vodi
odporkyni (istinu poskytnutych finanénych prostriedkov, urok z poskytnutych finan&nych prostriedkov a
poplatky), potom je podla zakona o spotrebitelskych Uveroch povinny uviest, v akom poradi a v ake;j
vySke sa budu jednotlivé naroky z kazdej jednotlivej splatky uspokojovat, ¢o vyplyva z dikcie zakona o
spotrebitelskych uveroch: ,0 vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Ak dodavatel neuviedol v
akej vyske (pripadne v akom poradi) budu z tej ktorej splatky uspokojené naroky na istinu, Uroky a iné
poplatky, potom je uvedenie iba vySky mesacnej splatky v rozpore so znenim § 4 ods. 2 pism. i) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

V zmluve je uvedeny iba datum splatnosti prvej splatky uveru, pricom kazda dalSia ma byt splatna k
20. diu v mesiaci. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, nemozno mat zato, ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitela, veducu k uréeniu terminu terminov splatnosti jednotlivych splatok
matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych Udajov. Naopak, je potrebné
trvat na tom, Ze terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov musia byt uvedené konkrétnym ¢asovym
Udajom, teda datumom pri kazdej jednotlivej splatke.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere nie je uvedeny udaj o priemernej hodnote roénej
percentualnej miery nakladov, ktory sa vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked v zmluve je uvedeny iba udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov na uver vo vyske
16,57 %.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje nalezitosti vyzadované zadkonom
0 spotrebitelskych Uveroch a to Udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej urokovej
sadzbe, vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov a priemernej hodnote ro€nej



percentualnej miere ndkladov, poskytnuty Uver sa podla § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. g), h), i),
k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Za zisteného stavu bola odporkyna povinna vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela a tiez
navrhovatelovi prijaté penazné plnenie vo vysSke 1 659,70 eura (50 000,00 Sk), rovnajuce sa vyske
poskytnutych finanénych prostriedkov. Nakolko navrhovatel, ani jeho pravny predchodca v konani
neposkytli sudu vSetky potrebné dbkazy na zistenie, kolko odporkyfia navrhovatelovi, resp. jeho
pravnym predchodcom, poc€as trvania zmluvného vztahu uhradila, sud navrh zamietol, nakolko nemal
preukazané, v akej vyske trva povinnost odporkyne vodi navrhovatelovi, ked udaj o tom, kolko
odporkyria navrhovatelovi uhradila nie je mozné z predlozenych listin zistit. Uvedené konanie je konanim
sporovym, kde je na navrhovatelovi ako vymedzi Zalované pinenie a aké dokazy k nemu sudu predlozi.
Sud preto nema povinnost’ vyzyvat navrhovatela na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti, nakolko
sam navrhovatel a jeho pravny predchodca uvazil, ze zo sudom predlozZenych listin jednoznacne vyplyva
jeho pravo, pricom nariadeného pojednavania sa nezucastnil.

Navrhovatel odvodzoval svoje pravo predovsetkym z dohody o uznani dlhu &. XXXXXXXXXX so
splatkovym kalendarom zo dna 05. 01. 2013. Uznanie dihu ako jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritelovi zaklada vyvratitelni pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dih existoval. Takato
dohoda uzatvorena podla § 558 Obcianskeho zakonnika slizi na zabezpecenie zavazku, uznanim dlhu
vSak nevznika novy zavazok. Pokial niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj dlh ur¢eny ¢o dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok
len ak ten, kto uznal dlh vedel o jeho premi¢ani. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze
dih vyplyvajici z uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere mohol byt voci odporkyni len vo vySke
poskytnutych finanénych prostriedkov, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje podla § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych tGveroch za bezurony a bez poplatkov. Tym je vyvratena pravna domnienka uvedena
v § 558 Obcianskeho zakonnika a teda, ze sa predpoklada, ze dih v ¢ase uznania trval. Vykonanim
dokazovanim sud zistil, ze vyska dihu uvedena v dohode o uznani dlhu vo vySke 1 684,32 eura je vysSia
ako vyska poskytnutych finanénych prostriedkov, ktora bola 1 659,70 eura (50 000,00 Sk). Uvedenym
zistenim je vyvratena pravna domnienka uvedena v § 558 Obcianskeho zakonnika, ked odporkyfia
uznala dih vo vySSej vySke ako bola vyska poskytnutych finan€nych prostriedkov. Z uvedenych dévodov
sud neprihliadol na listinu, ktorou odporkyna uznala dlh, nakolko pravdivost jej vyhlasenia o vySke dlhu
je vyvratena.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne vznesenu namietku preml&ania, tejto sud
nemohol priznat uspech. Podla listiny karta klienta, bol datum zosplatnenia averu dia 02. 10. 2010.
Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefskym Uverom je aj do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uUveru. Z uzatvorene;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty Gver, priCom Gverova zmluva je
upravena v Obchodnom zd&konniku v ustanoveni § 497 a nasledujucich a podla § 261 Obchodného
zakonnika sa Obchodnym zakonnikom spravuju bez ohladu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy
zo zmluvy o Uvere. Podfla § 397 Obchodného zakonnika je premli€acia doba 4 roky. Navrh bol doru¢eny
sudu dna 30. 10. 2013, teda pred uplynutim Stvorro¢nej premi&acej doby podla Obchodného zakonnika,
ktora by uplynula marnym uplynutim dna 03. 10. 2014.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 v spojeni s § 93 ods. 4, veta prva OSP tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane v konani Uspesnej odporkyne priznal pravo na nahradu trov
konania voci navrhovatelovi v sume trov pravneho zastupenia 470,08 eura, na ucet jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP). Sud pri ureni vysky priznanych trov pravneho zastiupenia vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej



priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika za prevzatie a pripravu zastupenia zo dria 02. 10.
2014, vyjadrenie vo veci samej zo dha 08. 10. 2014 a za u€ast na pojedndvani na tunajSom sude dfia
18. 11. 2014, tarifni odmenu v sume po 81,33 eura za jeden ukon pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. a), c) a d) vyhlasky), rezijny pausal v sume 3 x 8,04 eura za jeden ukon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky), cestovné v sume 43,22 eura za cestu z Lu€enca do Banskej Bystrice na
sudne pojednavanie a spat (160 km), osobnym motorovym vozidlom zn. OPEL VECTRA-C, B. : D,, s
priemernou spotrebou paliva 6,5 1/100 km, pri zakladnej nahrade za 1 km v sume 0,183 Eur a cene za
11 pohonnych hmét v sume 1,34 Eur (§ 15 pism. a/ vyhlasky), nahradu za stratu ¢asu straveného touto
cestou (6 zaCatych polhodin) v sume 80,40 Eur pri nahrade za jednu polhodinu v sume 13,40 eura (§
17 ods. 1 vyhlasky) a 20% DPH v sume 78,35 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Pri vySke tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby vychadzal sud zo sumy 1 684,32 eura uplatfiovanej v navrhu, nakolko aj ked
navrhovatel vzal navrh v €asti o zaplatenie 442,27 eura spat, z procesného hladiska podfa § 146 ods. 2
OSP prvej vety plati, Ze zavinil zastavenie konania. K uvedenému procesnému ukonu doSlo naviac po
obdrzani vyjadrenia vedfajSieho u&astnika k navrhu.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela pre ktort by nemal vedlajSiemu Ucastnikovi priznat
pravo na nahradu trov konania, ked vykonané ukony pravnej sluzby boli vykonané ucelne na ochranu
zaujmov spotrebitela - odporkyne, vyjadrenie k navrhu aj prednesy na pojednavani sa tykali konkrétnej
prejednavanej veci, pricom sa s nimi sud aj vo vacsine stotoznil a umoznili tak odporkyni dosiahnut
uspech v konani, teda zamietnutie navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banské Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



