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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. spolo¢nostou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Y.. X. S. - BAL - HO, Hornadska 2, 040 23
Kosice-Dzungla, ICO: 30 679 877, zast. JUDr. lvanom Husarom, advokatom, Vojenska 14, Kosice v
konani o zaplatenie 74,35 EUR s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania za pravne zastupenie vo vyske 88,70 EUR, ktor( sumu
je Zalobca povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dia 8.11.2012 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
74,35 EUR s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 39,50 EUR od 28.12.2008 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 1,66 EUR od 28.3.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,19 EUR od 28.12.2009 do zaplatenia titulom
neuhradenia vyGétovanej ceny za poskytnuté teleko-munika&né sluzby a zmluvnej pokuty. Dalej Ziadal,
aby mu sud priznal nahradu trov konania.

Zalobca uviedol, Ze diia 16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane a Zalobca BL Telecom debt, s.r.o. ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
vodi zalovanému vedenej pod referenénym &islom 1.91147496. Zalovany ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom Zzalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. Zmluvu
o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovaného bolo
v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvne;
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat' poas vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda
Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy
o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok, v dosledku &¢oho musela



byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojena/é z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovanému). Keby Zalovany splnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program
sluzieb podra vlastného vyberu za zlavnenu cenu. Zalobca vystavil Zalovanému faktary &. 7810422098
splatnu dna 27.12.2008 na sumu 39,50 EUR, €. 7902047637 splatnu drna 27.3.2009 na sumu 1,66
EUR a &. 7911365126 splatnu dra 27.12.2009 na sumu 33,19 EUR. Celkova neuhradena suma v ¢ase
postupenia pohladavky bola 74,35 EUR (2 239,87 Sk). Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia. V zmysle uvedeného si
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov z ome$kania vo vyske 14,25% ro€ne zo sumy 39,50 EUR od
28.12.2008 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 1,66 EUR od 28.3.2009 do
zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,19 EUR od 28.12.2009 do zaplatenia.

Zalovany na pojednavani diia 6.9.2013 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu. V lete 2008 dostal dve
faktury na vysoku sumu nad 2 500,-Sk, ktoré najskor nezaplatil, nakolko taki sumu nepretelefonoval.
Chcel reklamovat poskytnutie sluzieb. V Telekome mu povedali, Zze najprv musi uhradit faktiry, potom
mdbze reklamovat. Zaplatil faktury, reklamaciu nepodal, ale ani napriek zaplateniu telefén mu nebol
zapojeny. Niekolkokrat sa informoval na pobockach Telekomu, pre¢o nedoslo k opatovnému zapojeniu
telefénu.

Nevedeli mu povedat pre€o k tomu nedoslo az nakoniec pred koncom doby viazanosti, kedZe zmluva
bola pédvodne uzatvorena na 2 roky a mala skoncit niekedy v januari 2009 mu 6.1.2009 zapojili opatovne
telefon. Nezapojenie telefonu reklamoval aj pisomne. KedZe mal

toto jedno firemné telefonne Cislo v désledku nezapojenia telefonu prisSiel o zakaznikov, ktori sa mu
nevedeli dovolat a vznikla mu Skoda vo vykone podnikatelskej €innosti. Na zaklade odporucania
pracovnikov Telekomu podpisal dodatok k zmluve zaciatkom roku 2009 nakolko mu uviedli, Zze ak
podpise dodatok skér bude vybavena jeho reklamacia pozitivne. V reklamacii ziadal o informaciu pre¢o
mu nebol ihned zapojeny telefon po zaplateni dlhu a Ziadal o odpustenie poplatku na znovu zapojenie
vo vyske 1 000,-Sk. V tom ¢ase mal aj rodinné problémy, opustila ho matka jeho dvoch deti, pricom
deti nechala u neho. Musel sa postarat o deti, preto nemal ¢as na uplné dorieSenie tohto vztahu s
Telekomom.

Zalovany v podani doru¢enom stdu dfia 8.10.2013 uviedol, Ze faktiru na sumu 39,50 EUR z 22.12.2008
za znovuzapojenie telefénu neuhradil, lebo &islo nebolo zapojené. Faktiru na sumu 50,-Sk (1,66 EUR)
z 27.3.2009 neeviduje a nema ju v uctovnych zdznamoch. Faktiru z 27.12.2009 na sumu 33,19 EUR
ma v evidencii ako zmluvnu pokutu, ale neakceptuje ju, pretoZze chyba nenastala na jeho strane, ale
na strane pravneho predchodcu zalobcu. Viazanost zmluvy zo dfia 13.12.2006 k telefénnemu Cislu
XXXXXXXXXX bola na 24 mesiacov a konéila v decembri 2008. Dfa 15.1.2009 ho pracovni¢ka pobocky
pravneho predchodcu Zalobcu v obchodnom centre Cassovia presveddila, aby zmluvu prediZil s tym, Ze
ak zostane klientom spolo&nosti nadalej, tato bude ochotna odstupit’ od poziadavky zaplatenia poplatku
za znovuzapojenie. Na zaklade uvedeného predizil zmluvu, ale k odpusteniu poplatku nedos$lo.

Na pojednavaniach v dfioch 29.11.2013 a 24.1.2014 zalovany uviedol, Ze Udaj o znovuzapojeni telefénu
zo dna 10.11.2008 je fiktivny. Telefén resp. SIM kartu nemal aktivnu dria 10.11.2008. Skusal ju predlozit
aj do iného telefénu, ale nefungovala. V skutonosti sa SIM karta zapla az 6.1.2009. Nesuhlasil teda
s tvrdenim zalobcu o znovu- zapojeni telefonu dna 10.11.2008. Navrhol, aby sud ulozil zalobcovi
preukazat, ze jeho pravny predchodca mu poskytoval sluzby v obdobi od 10.11.2008 do 6.1.2009 teda,
¢i v danom obdobi z jeho telefénneho Cisla boli uskuto€nené hovory, resp. prijimané hovory.

Zalobca v podani doruéenom sudu diia 7.2.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta 33,19 EUR predstavuje
pokutu v pripade nedodrZzania zmluvnych podmienok dohodnutych v Dodatku k zmluve o pripojeni v



pripade prechodu z mesacného programu Relax 100 na vy38i mesacny program Podnikatel 150 a
poplatok vo vyske 1,66 EUR predstavuje upomienku za oneskorenie platby predchadzajucej faktury.

V podani doru¢enom sudu dfia 28.4.2014 Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 19.3.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom sud vyslovil, Zze sa nestotoznuje s pravnym nazorom
uvedenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16.4.2012, sp. zn. 16Co0/33/2012 a mal
za to, ze je pripustné dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitel[skom zmluvnom vztahu a je legitimne
uplatnenie prava Zalobcu na jej zaplatenie. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade zmluvna pokuta
nezabezpecuje dlh zalovaného, ale

zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému. Na zaklade Dodatku o
pripojeni zo dha 15.1.2009 sa pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v &l. 1 pism. c¢) dohodli, Zze v
pripade 24 mesacnej viazanosti Zalovaného, pravny predchodca Zzalobcu poskytne Zalovanému program
sluzieb Podnikatel 150 za zfavneny mesacny pausalny poplatok 6,61 EUR s DPH, priCom Standardna
cena uvedeného programu sluzieb je 31,56 EUR s DPH. Celkova vySka poskytnutej zfavy v pripade
Dodatku o pripojeni zo dna

15.1.2009 na telefonne Cislo XXXXXXXXXX bola 598,80 EUR (757,44 EUR /31,56 EUR x 24/ -
158,64 /6,61 EUR x 24/). Zalovany teda nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary,
ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnut Zzalovanému program sluZieb za zfavnenu cenu. Zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty na zdklade nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany je sankcionovany za
to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku &oho
musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Podla Zalobcu zmluvna pokuta v
tomto pripade plni aj funkciu preventivnu. Mal za to, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie
povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda
k preruSeniu vyuZivania a tym aj platenia za sluZby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom
poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by program sluzieb poskytovat
za pIné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta pInit prevenénu funkciu jej vy$ka musi byt do urcitej miery
vy&Sia ako je skutoéna hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty, ako
zabezpeclovacieho prostriedku, spo€iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika,
aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne splinil. Tato hrozba
pritom musi byt dostatoéne kvantifikovana na to, aby svoj Géel spinila. Dalej uviedol, Ze vo fakturach za
fakturacné obdobie od 10.11.2008 do 7.2.2009 nebola uétovana prevadzka. Vo faktdre €. 7911365126 je
uctovana zmluvna pokuta vo vySke 33,19 EUR a vo fakture €. 7902047637 je upomienka za oneskorenie
platby vo vySke 1,66 EUR, preto neobsahuju vypis hovorov. Vo fakture ¢. 7810422098 su uctované
mesacné poplatky a poplatok za spatnu aktivaciu po nezaplateni uctu. Tvrdil, Ze Zalovany bol zapojeny
po uhrade nezaplatenych faktur dria 10.11.2008 o ¢om predlozil vypis zo systému.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 16.9.2014 uviedol, Ze ak by sud povaZzoval tento
vztah za obd&iansko-pravny, tak vznaSa namietku premli€ania vo vztahu k sumam 39,50 EUR a 1,66
EUR, nakolko tieto boli splatné 28.12.2008 a 28.3.2009 a zaloba bola doru¢ena sudu az dna 8.11.2012.
Ak sa jedna o spotrebitelsky vztah, tak platia ustanovenia § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/18/2012, 18Co0/136/2010 a
2Co0/137/2010. Ak by iSlo o obchodno-pravny vztah, Zalovana suma pozostava z troch poloZiek. Jednou
je poplatok za opatovné pripojenie vo vySke 39,50 EUR. Poukéazal na to, Ze zalovany uzavrel zmluvu dha

13.12.2009 (ide zrejme o chybu, nakolko mal byt uvedeny datum 13.12.2006) na obdobie dvoch rokov
a jej platnost uplynula dfia 13.12.2008. Podla vyjadrenia Zalovaného bol opatovne pripojeny az v januari
2009. Hoci zalobca tvrdi, Ze to bolo uz 10.11.2008, ale nepredloZil o tom Ziadny relevantny dékaz - vypis
hovorov. To ani nemohol, lebo Zalovany nebol pripojeny v tomto obdobi. Zalovany bol pripojeni az v
januari 2009, teda po ukoné&eni platnosti zmluvy. ISlo teda o pripojenie nového zdkaznika, nemohlo sa
teda jednat’ o pokraovanie v predchadzajucej zmluve. Vzhladom na uvedené Zalobca nemohol Ziadat



poplatok za opéatovné pripojenie. Co sa tyka zmluvnej pokuty nie je jasné za &o vlastne bola vyrubena -
i za oneskorenu uhradu faktuar, alebo nedodrzanie zmluvnej viazanosti. Z obsahu

Zaloby vyplyva, Ze by to malo byt za nedodrZanie viazanosti. Poukazal na to, Ze Zalovany neurobil
Ziaden ukon smerujuci k ukonéeniu zmluvy. Napriek nesuhlasu bol odpojeny. NedodrZanie viazanosti
nespdsobil Zalovany, ale iSlo o rozhodnutie pravneho predchodcu Zalobcu. Vzhfadom na uvedené
pozadovat zmluvnu pokutu za nedodrzanie viazanosti od Zalovaného je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku a takato nevyplyva ani zo zmluvy ani zo véeobecnych zmluvnych podmienok. Zalobca
odvodzuje zmluvnu pokutu od €l. 1 pism. ¢) zmluvy o pripojeni, pricom v tomto ¢lanku su uvedené iba
zavazky pravneho predchodcu Zalobcu a nie Zalovaného. Takato zmluvna pokuta nezohladfuje ani to,
aku dobu viazanosti nebola sluzba zo strany Zalovaného vyuzZivana. Ide o pausalnu zmluvnu pokutu.
Mal za to, Ze narok Zalobcu je nedbévodny.

Zalobca v podani doru¢enom stdu dia 30.9.2014 uviedol, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. Zmluvu o pripojeni
dria 13.12.2006. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou o pripojeni, V3eobecnymi podmienkami. K zmluve o pripojeni bol uzatvoreny dna
13.12.2006 dodatok, kde si Zalovany zvolil program sluzieb Vianoné hovory nekonec¢no a bol mu
poskytnuty benefit zfavneny mobilny pristroj Nokia 6230i za zvyhodnenu cenu 16,26 EUR (490,-Sk)
s dobou viazanosti 24 mesiacov. V bode 2 dodatku k zmluve o pripojeni je uvedené, Ze ucastnik sa
zavazuje, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. V bode 4 dodatku k zmluve je uvedené, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je
ucastnik povinny uhradit zmluvna pokutu v tabufke €. 1 Dodatku. V bode 5 dodatku je uvedené, Ze
dodatok je platny a u&inny diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami. Tento dodatok sa uzatvara
na dobu ur€iti a to dobu viazanosti 24 mesiacov, ktora sa v pripade preruSenia alebo obmedzenia
poskytovania sluzieb podniku na zaklade Ziadosti u€astnika alebo vyuZzitia prava podniku prerusit
alebo obmedzit u€astnikovi poskytovanie sluzieb vyplyvajuceho z prislusnych pravnych predpisov alebo
vSeobecnych podmienok, automaticky prediZi o obdobie zodpovedajice skutoénému trvaniu prerusenia
alebo obmedzenia poskytovania sluzieb podniku. V pripade ak po uplynuti doby viazanosti podla
predchadzajucej vety tohto dodatku u€astnik pokracuje vo vyuzivani sluzieb,

sluzby v ramci dohodnutého dodatku programu sluzieb budu u€astnikovi poskytované na zaklade zmluvy
o pripojeni na dobu neur¢itl. Podla bodu 15.1 V8eobecnych podmienok :

» Pokial boli splnené podmienky uvedené vo vSeobecnych podmienkach, zmluva je uzavreta jej
podpisom obidvoma zmluvnymi stranami a uzatvara sa na dobu neurCiti, ak sa zmluvné strany
nedohodli, Ze sa v celku, alebo v asti predmetu plnenia uzatvara na dobu urgiti. Ugastnik a spolo&nost' T
-Mobile sa mbzu pisomne dohodnut, ze aj ked bola zmluva uzavreta na dobu neurgitd, jednotlivé sluzby
alebo program sluzieb budu zo strany spoloénosti T-Mobile poskytované pocas doby urgitej. Ugastnik
berie na vedomie a suhlasi s tym, Zze v pripade, ak je zmluva uzavreta na dobu urcitu ( a to ajlen v rozsahu
tykajucom sa jednotlivych sluzieb alebo programu sluzieb ) a dbjde k preruseniu alebo obmedzeniu
poskytovania sluzieb ( alebo programu sluzieb ) spolo¢nosti T - Mobile na zaklade Ziadosti u¢astnika
alebo na zaklade vyuzitia prava spolo¢nosti T - Mobile prerusit alebo obmedzit t€astnikovi poskytovanie
sluzieb vyplyvajuceho z prisluSnych pravnych predpisov alebo tychto vSeobecnych podmienok alebo
osobitnych podmienok, doba trvania zmluvy, resp. doba poskytovania dohodnutych jednotlivych sluzieb
alebo programu sluzieb sa automaticky prediZi o obdobie zodpovedajlice skutoénému trvaniu prerusenia
alebo obmedzenia poskytovania sluzieb spolo¢nosti T- Mobile. “ Vzhladom na uvedené Zzalobca
mal za to, ze zmluva o pripojeni zo dfia 13.12.2006 bola uzatvorena na dobu neurgiti. Podfa bodu
14.2 vSeobecnych podmienok, spolocnost T- Mobile je opravnena doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie sluzieb UCastnikovi bez predoslého upozornenia z dévodu: a) ich zneuzivania a to az
do odstranenia ich zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujicich ich zneuzivaniu,
b) nezaplatenia splatnej ceny za sluzby do 1. dfia od jej splatnosti a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy, c) porusenia zmluvnych podmienok zo strany uc€astnika inych ako uvedenych v pism.
b) tohto bodu, d) v pripade, Ze k takémuto obmedzeniu alebo preruseniu bude spolo¢nost T -Mobile



povinna pristupit’ podla rozhodnutia prislusného Statneho organu SR . Vzhladom na skutoénost , Ze
Zalovany neuhradil splatné faktury za zu&tovacie obdobie od 8.6.2008 do 7.7.2008 splatné 27.7.2008,
bola mu vyhotovena v dalSej fakture za obdobie od 8.7.2008 do 7.8.2008 upomienka so splatnostou
dria 21.8.2008. Pravny predchodca Zalobcu dria 25.8.2008 obmedzil Zalovaného na mobilnom &isle
XXXXXXXXXX len na prevadzku prichadzajucich hovorov a SMS, nakolko zo strany Zalovaného neprislo
k uhrade uvedenych faktur, o €om informoval Zalovaného SMS spravou. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany ani po obmedzeni prevadzky neuhradil dlzné faktury za poskytované sluzby, pristupil pravny
predchodca k vypojeniu ( preruSeniu poskytovania sluzieb ) dfiia 5.9.2008. Uhradu faktur vykonal
Zalovany az dna 8.11.2008. Tvrdenia Zalovaného o ukon&eni platnosti zmluvy k 13.12.2008 povaZzoval
len za ucelové. Podla bodu 15.2 VP zmluva zanika: a) uplynutim €asu, na ktory bola uzatvorena, b)
dohodou, c) odstupenim, d) ak tak ustanovuje osobitny predpis, e) inym spésobom podla VP. Podla
bodu 15.3 VP spolognost’ T - Mobile mbéze odstupit od zmluvy, ak u&astnik : a) opakovane neopravnene
zasiahne do verejného telekomunikaéného zariadenia alebo takyto zadsah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, c) pripoji
na VTS koncové zariadenie, ktorého technicka spésobilost nebola povolena nalezitym spbsobom, alebo
pouZziva takéto zariadenia v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu spolo¢nosti T - Mobile
takéto zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva sluzby spésobom, ktory znemozriuje spolognosti T-
Mobile kontrolu jej

pouzivania, pri€om za znemoznenie kontroly pouZivania sluZieb sa povaZuje najma to, ak ucastnik
poskytne nepravdivé alebo nelpiné identifikatné Udaje suvisiace s poskytovanim sluzieb, alebo ak
ucastnik vyuziva sluzby protipravnym spdsobom, e€) opakovane poruSuje podmienky podla ktorejkolvek
zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikom a spolo¢nostou T-Mobile alebo zavazné pokyny spolo&nosti T -
Mobile. Pravny predchodca Zalobcu mohol od zmluvy odstupit’ len z taxativhe vymenovanych dévodov
uvedenych vo v8eobecnych podmienkach. Nakolko zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ani zo
strany Zalovaného neprislo k odstupeniu od zmluvy, zmluva o pripojeni a aj jej dodatok zostali nadalej
v platnosti.

Poukazal tiez na to, Ze predmetna pohladavka nie je premi€ana, nakolko Zalobca si svoje pravo uplatnil
v premlCacej dobe na sude. Mal za to, ze na predmetné konanie sa vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika a poukazal na ust. § 387 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika. Zalobca vychadzal z
toho, Ze pohladavka bola uplatnena voci zalovanému ako podnikatelovi fyzickej osobe. V danom
pripade je predmetom zmluvy poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, ktoré fyzickd osoba
podnikatel vyuzivala pri svojej podnikatelskej €innosti a preto podla zalobcu je potrebné konstatovat,
Ze na predmetny zmluvny vztah sa nevztahuje zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007. Navyse aj
tento zakon vo svojom § 2 pism. a/ definuje ako spotrebitela fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej
domacnosti. Zakonodarca nad ramec ¢lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13 - EHS zo dna 5.4.1993
definuje za spotrebitela aj pravnickl osobu, nakolko v citovanom ¢&lanku 2 pism. b/ Smernice je za
spotrebitela povazovana iba fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom
nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. V tomto pripade vSak za spotrebitela
nemozno povazovat akukolvek pravnicku osobu, ale iba pravnicku osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo
vyuziva sluzby , ktoré nie su uréené pre jej dalSiu podnikatelsku ¢innost. Sam zalovany sa v pisomnosti
zo diia 28.1.2009 vyjadril, Ze obmedzenim prevadzky jeho mobilného ¢isla ho pravny predchodca obral
0 zakazky a zakaznikov. Vzhladom na vysSSie uvedené a z predmetného vyjadrenia zalovaného je
zrejmé, ze v predmetnom pripade sa nejedna o spotrebitelski zmluvu, nakolko podnikatel vyuzival
sluzby elektronickej komunikacnej sluzby pri svojej podnikatelskej €innosti. Nakolko zalobca uplatnil
svoju pohfadavku vo Stvorro€nej premliCacej dobe na Okresnom sude Kosice | diia 8.11.2012 nedoslo
k premi€aniu jeho pohladavky.

Pravnym predchodcom Zalobcu doslo dfia 5.9.2008 k preruSeniu sluzby ( k odpojeniu SIM karty z
prevadzky ) z dévodu neplatenia za poskytované sluzby Zalovanym. Nakofko Zalovanym doSlo dria
8.11.2008 k uhrade faktury za poskytované sluzby pravnym predchodcom Zalobcu , pravny predchodca
opatovne zapojil - aktivoval SIM kartu Zalovaného. Poplatok ( spatné aktivacia SIM karty po jej vypojeni )
z dévodu neplatenia zavazkov bol nasledne vyuétovany sumou 39,50 EUR ( 1 000,- Sk). Vo faktare €.
7810422098 za uctovné obdobie od 8.11.2008 do 7.12.2008 bol dany poplatok za spatnu aktivaciu SIM
karty po jej odpojeni vyu&tovany. Uvedeny poplatok bol nauétovany Zalovanému podla platného cennika
sluzieb a V8eobecnych podmienok poskytovania sluZieb. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného,



podla ktorych neurobil Zziaden ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy. Uviedol, Ze dfia 15.1.2009 pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany

uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni. Zalovany sa zaviazal v bode 2 ako U&astnik, Ze po dobu
viazanosti (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany uc€astnika. Zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze pre pripad poruSenia dojednania
uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s tymto Dodatkom povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedené v tabulke &. 1 ( 33,19 EUR) tohto dodatku. Zalovany spolu s pravnym predchodcom
Zalobcu sa dohodli v dodatku zo dfia 15.1.2009 na zmluvnej pokute vo vySke 33,19 EUR. Nakolko
Zalovany opatovne nezaplatil za sluzby poskytované pravnym predchodcom a teda nezaplatil fakturu €.
7810422098 Ciastotne vo vyske 39,50 EUR so splatnostou 27.12.2008, bola mu vyhotovena upomienka
faktara €. 7902047637 za uctovné obdobie od 8.2.2009 do 7.3.2009 vo vySke 1,66 EUR so splatnostou
27.3.2009 a bola mu SIM karta na telefénne Cislo XXXXXXXXXX opatovne vypojena drna 6.2.2009.
Nakolko Zalovany nezaplatil ani do 45 dni po dni splatnosti pristupil pravny predchodca k odstupeniu od
zmluvy. Podla bodu 15.3 VSeobecnych podmienok spolo¢nost’ T- Mobile m&Ze odstupit od zmluvy ak
ucastnik: a) opakovane neopravnene zasiahne do verejného telekomunikacného zariadenia alebo takyto
zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni
po dni splatnosti tejto ceny, c) pripoji na VTS koncové zariadenie, ktorého technicka spdsobilost nebola
povolena nélezitym spésobom alebo pouziva takéto zariadenia v rozpore so schvalenymi podmienkami
a ani na vyzvu spolocnosti T - Mobile takéto zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva sluzby
spbsobom, ktory znemoZzriuje spolognosti T- Mobile kontrolu jej pouzivania, pri¢om za znemozZnenie
kontroly pouzivania sluZzieb sa povazuje najma to, ak u€astnik poskytne nepravdivé alebo neuplné
identifikacné udaje suvisiace s poskytovanim sluzieb, alebo ak ucastnik vyuziva sluzby protipravnym
spOsobom, e) opakovane porusuje podmienky podla ktorejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikom
a spolo€nostou T- Mobile alebo zavazné pokyny spolo¢nosti T- Mobile. V zmysle vySSie uvedeného
ustanovenia bodu 2 Dodatku zo dha 15.1.2009 uZz samotnym vznikom prava na odstupenie od
zmluvy vznika pravnemu predchodcovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty vo¢i Zalovanému. Nakolko
Zalovany pocas doby viazanosti porusil uvedené zmluvné podmienky pravny predchodca vyfakturoval
Zalovanému vo faktare €. 7911365126 za obdobie od 8.11.2009 do 7.12.2009 zmluvnu pokutu vo vyske
33,19 EUR splatnu dria 27.12.2009. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet.

Na pojednavani diia 18.11.2014 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok Zalobcu je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku. Jedna €ast naroku sa tykala zaplatenia poplatku za znovu
pripojenie telefénu, pricom Zalovany vSetky svoje dlhy zaplatil 7.11.2008, ale znovu pripojeny bol az
6.1.2009 a zalobca nevie preukazat, ze by v obdobi od 8.11.2008 do 6.1.2009 zalovany telefonoval resp.
mohol vyuzit' toto telefénne Cislo na telefonovanie. Vzhladom na vySSie uvedené Zalovany neuhradil
faktdru za znovu pripojenie. Nasledne v januari mu pracovnicka zalobcu tvrdila, Ze ak podpiSe dodatok
k zmluve o pripojeni nebude od neho Ziadat ani poplatok za znovu pripojenie €o aj Zalovany urobil, ale
nasledne pre nezaplatenie poplatku za znovu pripojenie bol opatovne odpojeny a Zalobca si uplatnil voci

nemu aj dalSiu zmluvnu pokutu. Ak sa zohfadnia vSetky tieto skutoCnosti, tak narok zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy je v rozpore so zasadami pocitového obchodného styku. Zalovany nemohol
dva mesiace vyuzivat telefén aj ked svoj dih riadne zaplatil. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu
zamietnut a ziadal, aby sud priznal Zalovanému nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni zo dfia 13.12.2006 mal sud preukazané, Ze ju uzatvorili T-Mobile Slovensko, a.s.,
ICO: 35 705 019 ako podnik (poskytovatel sluZieb) a Zalovany ako uéastnik (fyzicka osoba podnikatel)
v zmysle ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z.z. a ust. § 269 ods. 2 obchodného zakonnika. Zalovany
si zavazne objednal v zmluve Specifikované sluzby podniku (pravneho predchodcu Zalobcu) a zaviazal
sa riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, v8eobecnych
podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.



Zalovany vyhlasil, Ze sa zoznamil so V$eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. a
Cennikom sluZieb, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Svojim podpisom potvrdil prevzatie tychto
dokumentov ako aj prevzatie SIM karty. Telefénne &islo Zalovaného bolo XXXXXXXXX. Zalovany si zvolil
program sluzieb ,Viano&né hovory nekonecno®. Dohodli sa na poskytovani verejnej telefénnej sluzby
GSM/UMTS. Dal$imi dojednanymi sluzbami boli povolenie medzinarodnych hovorov, CLIP, MMS, jazyk
Uétu SJ a kam volam. Zalovanému bol predany mobilny telefén Nokia 6230i. Prevzatie SIM karty a
mobilného telefénu Zalovany potvrdil aj na preberacom protokole zo dfia 13.12.2006.

Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 13.12.2006 mal sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu
a zalovany sa dohodli na poskytovani programu sluzieb ,Viano¢né hovory nekone¢no® s aktivanym
poplatkom 299,-Sk vratane DPH a s minimalnym programom 100Viac, dalej sa dohodli na predaiji
zlavneného mobilného telefénu Nokia 6230i za minimalnu kdpnu cenu 490,-Sk vratane DPH, na dobe
viazanosti 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 10 000,- Sk s DPH (tabulka &. 1). V bode 1. dodatku k
zmluve o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat zalovanému dohodnuté sluzby
a zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Podla S.L.Q. 2.
dodatku k zmluve o pripojeni U€astnik sa zavazuje, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku, ktora zac¢ina plynut od datumu ucinnosti tohto dodatku (dalej len doba viazanosti) nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruse-

nia povinnosti zo strany U&astnika, za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje
najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo
kradeze SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu nez je poru$enie
povinnosti na strane Podniku. Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky podla tohto bodu Dodatku sa povazuje aj ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla
uvedeného v z4hlavi tohto Dodatku od

spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. k inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu v
Slovenskej republike. S ohladom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto Dodatku, osobitne s
ohladom na zavazok Podniku zabezpeéit Ugastnikovi predaj ziavneného MT podfa bodu 1 pism. c) tohto
Dodatku a Podnikom poskytnutt zlavu z kupnej ceny MT, sa Podnik a Ugastnik dohodli, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnik nepoZiada o prenesenie &isla uvedeného v
zahlavi tohto Dodatku od spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. U&astnik zarover berie na vedomie a
suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s tymto
bodom Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 15.1.2009 mal sud preukézané, ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany sa dohodli na poskytovani programu sluzieb ,Podnikatel 150(300)“ s minimalnym programom
sluZieb Podnikatel100, dalej sa dohodli na dobe viazanosti 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 33,19
EUR/1 000,-Sk (tabulka &. 1). Predmetom dodatku je zmena pévodného programu sluzieb Ugastnika
na program sluzieb uvedeny v tabulke &. 1 tohto Dodatku a/alebo poskytovanie programu sluzieb
uvedeného v tabulke &, 1 tohto Dodatku U&astnikovi, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi
tohto Dodatku resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzovat (bod 1. pism. a)
dodatku). V bode 1. pism. b) dodatku sa U&astnik zaviazal riadne a v&as platit cenu SluZzieb Podniku
podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom a tymto Dodatkom. Podla bodu 1. pism. c¢) dodatku
predmetom dodatku je zavazok Podniku poskytovat U&astnikovi, ktory v stvislosti s tymto Dodatkom
aktivoval nova SIM kartu alebo preSiel z uzivania sluzby Easy na uZivanie postpaidovych SluZieb
Podniku alebo pokraduje vo vztahu k SIM karte vo vyuZivani niektorého z programov Sluzieb Viac
alebo Relax alebo Podnikatel s vynimkou programu Sluzieb 20 + 20Viac a Podnikatel 1200, spojeny
s prevzatim zavazku viazanosti na 24 mesiacov, a ktory v suvislosti s tymto Dodatkom zaroven
nevyuZil ponuku Podniku na kupu zlavneného mobilného telefénu, vo vztahu k prislusnej SIM karte
dvojnasobny pocet vofnych minut pre prislusny program SluZieb a to a) v pripade aktivacie programu
Sluzieb Viac alebo Relax po€as 12 mesiacov nasledujucich po uzavreti tohto Dodatku, b) v pripade
aktivacie programu Sluzieb Podnikatel poas 24 mesiacov nasledujucich po uzavreti tohto Dodatku,



podas zudtovacieho obdobia trvajuceho ku driu uginnosti tohto Dodatku poskytne Podnik Ugastnikovi
vo vztahu k SIM karte alikvétnu €ast dvojnasobku vofnych minut zodpovedajucu objemu volnych
minut zostavajucich odo dfia u€innosti tohto Dodatku do skon&enia prisludného zuétovacieho obdobia.
Ugastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze (i) benefit podla predchadzajicej vety sa netyka volnych
vikendovych minut , ktoré méze Ugastnik Serpat v objeme podla prislusného programu Sluzieb Viac
uvedenom v Cenniku, (ii) tento benefit nie je mozné pocas jeho poskytovania vo vztahu k SIM karte
kombinovat’ a su€asne vyuzivat s akoukolvek inou zlavou alebo akciovou ponukou Podniku, ak nie je
uréené Podnikom inak, (iii) narok na benefit podla tohto pismena Dodatku zanikne vo vztahu k SIM
karte, ak Ug&astnik poZiada o zmenu programu

Sluzieb aktivovaného tymto Dodatkom na iny program Sluzieb, ak nie je uréené Podnikom inak, (iv) v
pripade prerusenia poskytovania Sluzieb prostrednictvom SIM karty nebude pri opatovnom poskytovani
Sluzieb doba poskytovania benefitu podla tohto pismena Dodatku prediZzena. V bode 2. dodatku sa
Ugastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by Podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ugastnika, za Ziadost o vypojenie SIM
karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany U&astnika, Ziadost
o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie U&astnika od Zmluvy o
pripojeni z iného dévodu nez je poruenie povinnosti na strane Podniku. Podnik a Ugastnik sa dohodli,
Ze za ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu Dodatku sa povazuje aj ziadost
Ugastnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo&nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. k inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S
ohladom na Podnikom poskytnutt zfavu z poplatku za vydanie SIM karty sa Podnik a Ugastnik dohodli,
Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku Ugastnik nepoZiada o prenesenie &isla
uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Ugastnik zaroven berie na
vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v
sulade s tymto bodom Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
Dodatku. V bode 3. dodatku bolo dohodnuté, Zze Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedend
v tabulke €. 1 tohto Dodatku nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluZieb s
niz§im mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program sluzZieb uvedeny v tabulke €. 1 tohto Dodatku.
Podla bodu 4. dodatku v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najmé hociktore;
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenl v tabulke &. 1 tohto
Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku
je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezaniké pravo
Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujiicu sumu
zmluvnej pokuty.

Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobca predlozil sudu aj VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a.s. ucinné od 1.1.2008, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. u¢inné od 7.6.2009, Cennik mesacénych programov a sluzieb platny od 1.6.2006.

Uvedené skuto&nosti neboli medzi u€astnikmi konania sporné.

Vypisom zo Zivnostenského registra a zivnostenskym listom bolo sudu preukazané, Zze Zalovany bol v
Case uzavretia zmluvy podnikatelom.



Spolognost T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019 zanikla v désledku zlugenia, pri¢om jej pravnym
nastupcom bola spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763
469.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 7.12.2011 mal sud preukazané, ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469v ako postupca postupila svoju pohfadavku voci zalovanému na spoloénost BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108 (zZalobcu) ako postupnika.

Faktarou €. 7805599576 zo dna 8.7.2008 splatnou 27.7.2008 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 8.6.2008 do 7.7.2008
vo vyske 2 034,-Sk.

Fakturou €. 7806539777 zo dha 8.8.2008 splatnou 27.8.2008 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 8.7.2008 do 7.8.2008
vo vyske 2 831,50 Sk.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze predmetné faktury boli uhradené az dna 8.11.2008.

Faktarou €. 7804676878 zo dna 8.6.2008 splatnou 27.6.2008 mal sud preukazané, ze pravny
predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 8.5.2008 do 7.6.2008
vo vyske 3 112,-Sk.

Fakturou €. 7807478587 zo dha 8.9.2008 splatnou 27.9.2008 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 8.8.2008 do 7.9.2008
vo vyske 532,50 Sk.

Fakturou €. 7808446414 zo dha 8.10.2008 splatnou 27.10.2008 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zzalovanému cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 8.9.2008 do
7.10.2008 vo vyske 50,-Sk.

Fakturou &. 7810422098 zo dria 8.12.2008 splatnou do 27.12.2008 (za obdobie od 8.11.2008 do
7.12.2008) pravny predchodca zalobcu vyuétoval zalovanému mesacné poplatky v sume 465,73 Sk (bez
DPH) a iné poplatky a sluzby v sume 1 000,-Sk (bez DPH), t.j. celkom sumu 1 744,-Sk (57,89 EUR)
vratane DPH.

Podla Zalobcu iné poplatky a sluzby v sume 1 190,-Sk vratane DPH, t.j. 39,50 EUR predstavuju poplatok
za opatovné pripojenie SIM karty Zalovaného.

Fakturou €. 7900071465 zo dna 8.1.2009 splatnou 27.1.2009 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 8.12.2008 do
7.1.2009 vo vyske 19,71 EUR.

Faktarou €. 7901079932 zo dna 8.2.2009 splatnou 27.2.2009 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 8.1.2009 do 7.2.2009
vo vySke 15,30 EUR.

Fakturou €. 7902047637 zo dna 8.3.2009 splatnou do 27.3.2009 (za obdobie od 8.2.2009 do 7.3.2009)
pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému 1,66 EUR vratane DPH za oneskorenie platby.



Podla Zalobcu ide o poplatok za upomienku za oneskorenie platby podla cennika.

Fakturou &. 7911365126 zo dna 8.12.2009 splatnou do 27.12.2009 (za obdobie od 8.11.2009 do
7.12.2009) pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému zmluvna pokutu v sume 33,19 EUR
vratane DPH.

Podla Zalobcu ide o zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvnych podmienok dohodnutych v dodatku k
zmluve o pripojeni (bod 1. pism. c) dodatku).

Podla Zalobcom predloZenej histérie prevadzky bola SIM karta Zalovaného aktivovana dnia 13.12.2006.
Dra 5.9.2008 bolo z dévodu nezaplatenia poplatkov za sluzby Zalovanému obmedzené poskytovanie
sluzieb. Dha 10.11.2008 malo byt v plnom rozsahu obnovené poskytovanie sluzieb. Z dévodu
nezaplatenia poplatkov za sluzby pravny predchodca Zalobcu dfia 6.2.2009 opatovne obmedzil
poskytovanie sluzieb Zalovanému a diia 7.8.2010 bola SIM karta Zalovaného vypojena z prevadzky.

Listom zo dfia 28.1.2009 zalovany reklamoval u pravneho predchodcu zalobcu skutoCnost, Zze mu
napriek uhrade dlhov dna 8.11.2008 nebol telefén zapnuty od 5.9.2008 do 6.1.2009. Az dna 6.1.2009
prijatim SMS spravy doSlo k zapojeniu telefonu.

Z odpovede pravneho predchodcu Zalobcu na reklamaciu Zalovaného zo dha 19.2.2009 sud zistil,
Ze Zalovanému bolo oznamené, Ze po uhrade dlhu Zalovanym 8.11.2008 dria 10.11.2008 mu bol
znovu zapojeny telefon do prevadzky. Vo faktire za zuc¢tovacie obdobie od 8.11.2008 do 7.12.2008
bol vyuctovany poplatok za spatnu aktivaciu SIM karty po odpojeni vo vySke 39,50 EUR (1 190,-Sk)
vratane DPH. Tento poplatok bol vyuétovany v zmysle vSeobecnych podmienok a cennika. Na zaklade
uvedeného reklamécia Zalovaného nebola uznana.

Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi, ani jeho pravnemu predchodcovi z faktary &. 7810422098
splatnej dia 27.12.2008 sumu 39,50 EUR (za opatovné pripojenie), fakturu €. 7902047637 splatnu dna
27.3.2009 na sumu 1,66 EUR a fakturu &. 7911365126 splatna dna 27.12.2009 na sumu 33,19 EUR.

Podla €&l. 7 bodu 7.1. VSeobecnych podmienok platnych a ucinnych od 1.1.2008 ceny sluzieb su
dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi a su uvedené a uctované podla platného Cennika,
ktory je neoddelitelnou su€astou Zmluvy.

Podla €l. 7 bodu 7.7. VSeobecnych podmienok platnych a u€innych od 1.1.2008 spolo¢nost T-Mobile
je opravnena pisomne alebo prostrednictvom SMS sprav alebo e-mailom upozornit
Ugastnika na jeho povinnost zaplatit diznu &iastku v pripade, ak neuhradil cenu SluZieb vyGétovanu
fakturou v lehote jej splatnosti a uréi dodato€nu lehotu na zaplatenie (dalej len ,oneskorena platba“).
Poplatok za oneskorenu platbu podfa platného Cennika, ako aj v8etky naklady spojené so sudnym alebo
mimosudnym vymahanim pohladavky znasa Ugastnik.

Podla Cennika sluzieb poplatok za ,Oneskorenie platby” je 1,66 EUR (50,-Sk) a poplatok za spatnu
aktivaciu SIM karty je 39,50 EUR (1 190,-Sk).

Podla ust. 41 zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia zmluvy
podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskdr 15 dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat

a zverejnit tarifu. Tarifa obsahuje najma a) ceny za jednotlivé sluzby, b) bezplatné sluzby, c) podrobnosti
o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a kone&ného



terminu zuc&tovacieho obdobia a spésobu uhrady tychto cien, d) udaj, ako si uzivatel méze vyziadat
informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zfavach z tychto cien. Bezplatne sa poskytuju
tiesfiové volania vratane volania na jednotné eurdpske &islo tiesfiového volania "112", hlasenie poruchy
verejného telefénneho automatu a informacia o zmene telefonneho Cisla vo vlastnej telefénne;j sieti
podniku poskyto-

vana prostrednictvom hlasky. Ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat tarifu pre
kazdu sluzbu samostatne.

Podla ust. § 42 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni plathom a u&innom v &ase uzavretia zmluvy podnik
ma pravo a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejna sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb, b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni, c) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak 1. jej poskytovanie na
poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky neuskutoénitelné okrem poskytovania
univerzalnej sluzby, 2. zaujemca o fu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze
je dlznikom podniku alebo iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od
zmluvy s nim alebo vypovedal s nim zmluvu, 3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami. d)
docasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu 1. jej zneuzivania, a to az
do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuZivanie, 2.
nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti

dodatognej lehoty urlenej na zaplatenie, upravenej vo v8eobecnych podmienkach, 3. poruse-nia
zmluvnych podmienok zo strany uéastnika inych ako v druhom bode. U&astnik méa pravo na a) uzavretie
zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podl'a odseku 1 pism. c), b) poskytnutie verejnej
sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify, c) bezplatné odstranenie poruch
v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil, d) zasielanie vyuctovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o
jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak o to u¢astnik poziada, e) vratenie pomernej €asti ceny za €as
neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto
pravo musi uplatnit' v prislusnom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,
f) posky-tovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom. Podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o
pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c), b) predkladat’ u¢astnikovi prehladné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej sluzby,
ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné, a na poZziadanie poskytovat’ podrobné
udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, c) poskytnut na Ziadost uU€astnika, ak je to technicky
mozné, sluzbu identifikacie zlomyselného, obtazujuceho a vyhrazného volania (dalej len "zlomyselné
volanie"), d) viest

evidenciu osobnych udajov [§ 55 ods. 1 pism. b)] vSetkych u€astnikov svojej siete vratane ucastnikov
pouzivajucich predplatené sluzby, ak je pri kipe takejto sluzby ucastnikovi pridelené telefonne Cislo,
e) oznamit' ucastnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave
odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najmenej jeden mesiac vopred.
Ugastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v stlade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a
so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni
a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani, c)
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZziadavky osobitnych predpisov. Podnik nesmie
preruSit alebo obmedzit poskytovanie univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je
uCastnik v omeskani so zavazkami z inych zmluvnych vztahov s podnikom. Pocas krizovej situacie a
mimoriadnej situacie 13) zabezpecuje nevyhnutné opatrenia na prevadzko-

vanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla tohto
zakona Statutarny organ podniku podla osobitnych predpisov o bezpe€nosti a o civilnej ochrane.
Podnik poskytujuci verejnu siet, verejnu sluzbu alebo verejnu siet a verejnu sluzbu je povinny v
rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie a mimoriadnej udalosti na postihnutom uzemi
poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nidzovych planov;



rozsah zaradovania u€astnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spdsob prednostného
poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim, b) zabezpelovat prednostnu prevadzku
verejnych telefonnych automatov vratane tiesfiovych volani. Ugastnikom zaradenym do prednostnych
nudzovych planov je organ Statnej spravy a samospravy, ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych
zborov, zachrannych zloZiek, subjektu hospodarskej mobilizacie a ucastnici, ktorych postavenie a
vyznam v systéme zabezpecenia za krizovych situacii a mimoriadnych situacii je nezastupitelny (dalej
len "zaradeny ucastnik"). Prednostné nudzové plany su suhrn technickych a organizaénych opatreni,
ktoré umoznuju zaradenym ucastnikom poskytovat verejnu sluzbu aj v pripade obmedzeni vzniknutych
v sieti. Podnik ma pravo pocas krizovej situacie a mimoriadnej situacie obmedzit poskytovanie verejnej
sluzby u€astnikom, ktori nie

su zaradeni v prednostnych nudzovych planoch v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie poskytovania
prednostnej verejnej sluzby pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nudzovych planov.

Podla ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u&astnikov zmluvy, ¢) odstupenim od
zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis. Uastnik mdze odstupit od zmluvy o
pripojeni bez sankcii, ak mu podnik a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac
vopred a uc€astnik tieto zmeny neakceptuje, b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok
najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave
odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, c) opakovane ani po reklamacii
neposkytuje verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje s podstatnymi vadami, d)
opakovane neodstrani rekla-

movanu zavadu verejnej sluzby v uréenom €ase. Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni
tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, ¢) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo
pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej
pouzivania, ) opakovane poru$uje podmienky zmluvy o pripojeni. Ugastnik méze vypovedat zmluvu
o pripojeni uzavretu na dobu neur€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu. Podnik méze
vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemdZe poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu
alebo v potrebnej kvalite z ddvodov technickej neuskutoénitelnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem
univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dovodu modernizacie ve-

rejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukoncCenie poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o
pripojeni, je povinny s vypovedou dorucit’ U€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo
blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim. Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych
podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podra ust. § 52 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného v €ase uzavretia zmluvy medzi U¢astnikmi
konania spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora

pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.



Podla ust. § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ust. § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatocne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Vykonanym dokazovanim - Zmluvou o pripojeni zo diia 13.12.2006, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo
dria 13.12.2006, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 15.1.2009 a aktivaciou SIM karty (€o nebolo
sporné medzi U¢astnikmi a je preukazané aj vyuzivanim sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom
Zalobcu zo strany Zalovaného) mal sud preukézané, ze medzi Zalovanym ako u&astnikom a pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom bola uzavreta zmluva o pripojeni v sulade s ust. § 43 zak. €.
610/2003 Z.z.. Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Zze Zalovany vyuzival verejné elektronické
komu-

nika&né sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi, ani
jeho pravnemu predchodcovi z faktury €. 7810422098 splatnej dria 27.12.2008 sumu 39,50 EUR (za
opatovné pripojenie), fakturu €. 7902047637 splatnu dna 27.3.2009 na sumu 1,66 EUR (za oneskorenie
platby) a faktdru €. 7911365126 splatni dna 27.12.2009 na sumu 33,19 EUR (zmluvnu pokutu).

Zalovany nesuhlasil s ndvrhom Zalobcu. Poukézal na to, Ze sa jedna o obg&iansko-pravny a spotrebitel'sky
vztah a vzniesol aj namietku premi€ania. Tvrdil, Ze poskytovatel nemohol Ziadat poplatok za
znovupripojenie, nakofko zmluva bola uzavreta na urditd dobu do 13.12.2008 a dal$i dodatok je az
zo diia 15.1.2009. Poukéazal na to, Ze neurobil Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy. Napriek
nesuhlasu bol odpojeny. ISlo o rozhodnutie pravneho predchodcu Zzalobcu. Vzhfadom na uvedené
pozadovat zmluvnu pokutu za nedodrzanie viazanosti od Zalovaného je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku a takato nevyplyva ani zo zmluvy ani zo véeobecnych zmluvnych podmienok. Zalobca
odvodzuje zmluvnu pokutu od €l. 1 pism. ¢) zmluvy o pripojeni, pri€om v tomto ¢lanku su uvedené iba
zavazky pravneho predchodcu Zalobcu a nie Zalovaného. Poplatok za znovupripojenie neuhradil aj z
ddévodu, Ze hoci svoj dih zaplatil 8.11.2008 telefén mu bol zapojeny aZz diia 6.1.2009.

Nakolko zalovany je podnikatelom a zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel ako podnikatel
za ucelom vyuzivania telekomunikacnych sluzieb na ucely

podnikania, preto sud mal za to, Ze nie je mozZné posudzovat vzniknuty vztah medzi Zalovanym a
poskytovatelom (pravnym predchodcom Zalobcu) podla ustanoveni pravnych predpisov tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv. NavySe Zalovany sam uviedol, Ze telefén pouzival na podnikatel'sku €innost.

V zmluve o pripojeni zo dna 13.12.2006 uc¢astnici dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na neurcity ¢as s
dobou viazanosti poskytovanych sluzieb 24 mesiacov podla jednotlivych dodatkov.

Podla ust. § 387 Obchodného zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom. Preml&aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynim-kou prava vypovedat
zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynuat
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné.



Podla ust. § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premliCacia doba
odo dna, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzZite vykonavat urcitu €innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml¢acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti.

Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia
doba Styri roky.

KedZe zmluva o pripojeni bola uzavreta v sulade s ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z.z. a s ust. §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika a jej u€astnici su podnikatelia, sud mal za to, Ze vztahy medzi nimi
tykajuce sa preml€ania riadia Obchodnym zédkonnikom. Suma 39,50 EUR bola splatna dria 27.12.2008,
suma 1,66 EUR bola splatna dfia 27.3.2009 a suma 33,19 EUR bola splatna diia 27.12.2009. Zaloba
bola sudu doru€ena dfia 8.11.2012, to znamena, Ze Stvorrocna premi€acia lehota neuplynula a narok
Zalobcu nie je preml&any.

Zalobca na preukazanie znovupripojenia telefénu Zalovaného diia 10.11.2008 predloZil sidu ,histériu
kontraktu® - akysi vypis zo zakaznickeho evidenéného systému. Sud vSak neuveril ddajom uvedenym
v tomto dékaze o opatovnom pripojeni zalovaného dria 10.11.2008, nakolko Zzalovany poprel toto
tvrdenie Zalobcu, pisomne reklamoval nezapojenie telefénu (28.1.2009), z jednotlivych faktur pravneho
predchodcu zalobcu za obdobie od 8.11.2008 do 7.1.2009 jednoznacne nevyplyva vyuzivanie sluzieb
Zalovanym v zmluve dohodnutom rozsahu a zalobca ani po vyzvach sudu z dni 2.12.2013, 29.1.2014 a
17.3.2014 nepredlozil vypis hovorov zZalovaného v rozhodnom obdobi od 10.11.2008 do 6.1.2009.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhod-nutie vo veci.

Vzhladom na uvedené sud vo veci znovupripojenia Zalovaného uveril tvrdeniam Zalo-vaného a mal za
to, ze mu bol opatovne pripojeny telefén az diha 6.1.2009 a nie 10.11.2008, ako to uviedol Zalobca.

KedZe Zalovany dna 10.11.2008 (po uhrade dlhov zo drfia 8.11.2008) nebol znovupri-pojeny, sud mal za
to, Zze pravny predchodca Zalobcu fakturou &. 7810422098 zo dria 8.12.2008 (za obdobie 8.11.2008 -
7.12.2008) nebol opravneny vyuctovat poplatok za znovupripojenie vo vyske 1 190,-Sk, t.j. 39,50 EUR.
To znamena, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 39,50 EUR na zaklade, resp. titulom tejto faktury je
nedovodny a neddvodny je teda aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 14,25% rocne z
tejto sumy od 28.12.2008 do zaplatenia.

Fakturou €. 7902047637 zo dna 8.3.2009 pravny predchodca Zzalobcu vyuétoval zalovanému
soneskorenie platby* vo vySke 1,66 EUR za riadne a v€asné neuhradenie sumy 39,50 EUR (za
znovupripojenie) z faktary €. 7810422098 zo dna 8.12.2008.

Nakolko ako je to vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanému sumu 39,50 EUR neopravnene, nie je dévodné ani vystavenie faktary ¢. 7902047637 zo
dna 8.3.2009 za ,oneskorenie platby“ (neuhradenie sumy 39,50 EUR) na sumu 1,66 EUR. To znamena,
Ze zaloba je nedévodna aj v €asti o zaplatenie 1,66 EUR s urokom z omesSkania vo vyske 9,5% ro¢ne
od 28.3.2009 do zaplatenia.

Zalobca sice nepreukazal sudu ukon&enie zmluvy o pripojeni so Zalovanym, ale nebolo medzi
uCastnikmi konania sporné, Ze zmluva zanikla. Zalobca tvrdil, Ze k z&niku zmluvy do$lo z dévodu



nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby zo strany Zalovaného (odstupenim od zmluvy). K zaniku zmluvy
malo teda déjst z dévodov na strane Zalovaného,

¢im vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33,19 EUR
vyuctovanej faktdrou €. 7911365126 zo dna 8.12.2009. Zmluvna pokuta podla zalobcu mala vyplyvat
z ¢&l. (bodu) 1. pism. c) dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 15.1.2009. V tomto ustanoveni dodatku k
zmluve sa vSak o zmluvnej pokute nehovori. Ugastnici dohodli podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty
v bode 4. dodatku.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pravny predchodca Zalobcu odstipil od zmluvy o pripojeni uzavretej so Zzalovanym s poukazom na to,
ze zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby (poplatok za znovupripojenie 39,50 EUR a poplatok
za oneskorenie platby 1,66 EUR) ani do 45 dni po dni splatnosti. Nakolko zalovany v ¢ase odstupenia
od zmluvy zo strany pravneho predchodcu

Zalobcu nebol mu dizny Ziadnu sumu, pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy uzavretej so
Zalovanym v rozpore so zdkonom (§ 43 ods. 5 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z.z.) a zmluvou uzavretou
medzi nimi (¢l. 15 bod 15.3 pism. b/ vSeobecnych podmienok). Sud mal teda za to, Ze odstupenie od
zmluvy je neplatné.

Nakolko nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy zo strany ucastnikov konania, sid mal za to, ze
zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie a vyuctovanie zmluvnej pokuty vo vy$-ke 33,19 EUR.

Aj v pripade, Ze by zmluva mala zaniknut inak, vzhfadom na vy&Sie uvedené nebolo sudu preukazané,
Ze jej zanik zavinil, resp. spbsobil Zalovany.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je neddévodna, preto ju zamietol.

Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 88,70 EUR.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.1 O.s.p. a priznal ich v sume 88,70 EUR
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech. Trovy konania tvoria trovy pravneho zastupenia v sume
88,70 EUR vratane DPH, t. j. za 3 ukony pravnej pomoci po 16,60 plus DPH ( prevzatie a priprava
zastupenia a u€ast na pojednavaniach v diioch 16.9.2014 a 18.11.2014 ), rezijny pausal 3 x 8,04 EUR
plus DPH podla ust. § 10, 14, 15, 17 a 18 vyhl. &islo 655/2004 Z. z..

Prisudené trovy konania je zalobca povinny zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu
zastupcovi zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona ; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. ( § 205 ods.2 O.s.p. )



