Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/275/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313230922

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2313230922.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2,
CH-6300 Zug, Svajgiarsko, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
8, P.O. BOX &. 205, proti odporcovi: J. S., Z.. XX.X.XXXX, Z. B. Q., X. XXXX/XX, t.&. na neznamom
mieste, za Udasti vedlajsieho U&astnika vystupujliceho na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. €. 7, zast. advokatom
JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova €. 13, o zaplatenie 1 546,66 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 546,66 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
od 18.9.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 92,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 190,03 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.11.2013 ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 1 546,66 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od
18.9.2012 do zaplatenia a k nahrade trov predmetného konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca navrhovatela ( Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom Bratislava, HodZovo
namestie &. 3, s ktorou spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Karadzicova €. 8, diia 22.8.2012 uzatvorila Zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj
pohladavka uplatnena v predmetnom konani, pricom nasledne doslo k uzatvoreniu eSte jednej zmluvy
0 postupeni v ten isty defi a to medzi spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. a navrhovatefom )
uzatvoril diia XX.X.XXXX s odporcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby C.. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver
vo vyske 1 659,70 Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v mesacnych anuitnych splatkach vo vyske
43,48 Eur. Splatnost jednotlivych splatok bola stanovena k 17.driu prislusného kalendarneho mesiaca.
Termin splatnosti poslednej dohodnutej mesacnej splatky Uveru bol stranami dohodnuty k 17.9.2012,
a to v sulade s ¢l. 1l bod 5 uverovej zmluvy. Tento den nastala aj kone¢na splatnost Uveru. Odporca
si v8ak svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil a so splacanim uveru sa dostal
do omeskania. VySka dIznej pohladavky ku dfiu postupenia predstavovala sumu vo vySke 1 546,66
Eur. Postiupenim pohladavky na zaklade vySSie uvedenej zmluvy o postupeni navrhovatelovi vzniklo
pravo na uradu diznej istiny vo vySke 1 546,66 Eur spolu s irokom z omeskania poCitanym odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky uveru.



Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 32Ro/1640/2013-18 zo dna 16.1.2014, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcu, ktory sa toho €asu nachadza na neznamom mieste, pricom
jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani prostrednictvom vykonaného Setrenia. Preto sud uznesenim
¢.k. 15C/275/2014-35 zo dna 31.7.2014 zruSil a uznesenim &.k. 15C/275/2014-36 zo dna 31.7.2014
rozhodol o doru€ovani pisomnosti ur€enych odporcovi ukladanim v sudnom spise. Nasledne bolo vo
veci nariadené pojednavanie, a to na den 18.11.2014.

V priebehu konania podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.10.2014 bol sudu oznameny vstup
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do predmetného konania
ako vedlajSieho ucastnika na podporu a ochranu odporcu ako spotrebitela. Podanie bolo sudu doru¢ené
cestou pravneho zastupcu tohto zdruzenia, pricom v predmetnom podani bol vyjadreny aj suhlas
zdruZenia vo veci konat’ a pojednavat’ aj bez ich ucasti.

Na pojednavanie konané dna 18.11.2014 sa uc€astnici nedostavili. Navrhovatel ako aj pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil a to faxovym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dnfa 14.11.2014 ako aj prostrednictvom elektronického podania so
zaru€enym elektronickym podpisom. V predmetnom podani bol si¢asne vyjadreny aj suhlas pravneho
zastupcu navrhovatela, aby sud vo veci konal aj bez jeho osobnej Ucasti. Odporca mal dorucenie
predvolania vykazané formou uloZenia v sidnom spise, na pojednavanie sa nedostavil. Na pojednavanie
sa nedostavil ani vedlajsi ucastnik. Sud teda pojednaval v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu ako aj s obsahom listinnych
doékazov a to: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby C.. XX-
XXXXXXXXXX zo diia XX X XXXX, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 22.8.2012, spolu s prilohami,
z ktorych bolo zrejmé, Ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka uplatnena v predmetnom konani,
doplnenie navrhu na zacatie konania zo dfia 14.11.2014, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia XX.X.XXXX s odporcom Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby C.. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 1 659,70 Eur (50 000,- Sk),
ktory sa odporca zaviazal splatit v 60-tich mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 43,48 Eur ( 1 310,-
Sk ). Splatnost’ splatok bola stanovena k 17-temu dnu toho ktorého mesiaca. Vyska urokovej sadzby
bola 18,90 % ro¢ne a ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala vySku 25,31 %. Odporca splatky
uveru vSak riadne a v€as neplnil, ¢im sa splnenim, svojej pefiaznej povinnosti dostala do omeskania.
Datum poslednej splatky bol stanoveny na den 17.9.2012, pricom v tento defl nastala aj kone¢na
splatnost celého zostatku nesplateného Gveru. Odporca Uver pravnemu predchodcovi navrhovatela ( po
postupeni pohladavky navrhovatelovi ) v lehote splatnosti nesplatil, a teda od 18.9.2012 je v omeskani.
Navrhovatelovi bola postiupena pohladavka vo vyske 1 546,66 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou vyskou Uveru v sume 1 659,70 Eur a splatkami vykonanymi zo strany odporcu na istinu
vo vySke 113,04 Eur. Okrem nesplatenej istiny Uveru si navrhovatel uplatnil v predmetnom konani aj
narok na uhradenie Uroku z omeskania v zakonnej vySke, nakolko odporca sa neplnenim si svojich
povinnosti dostal do omeskania sa s pefiaznym pinenim. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky uveru.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej
pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.



Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajice maju obc¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v rémci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’



poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu ( urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna v rozhodujucom obdobi, t.j. ku driu 18.9.2012 bola 0,75 % ).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
a odporcom vznikol zdvazkovy vztah, nakofko doSlo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver, ktory tver bol odporca povinny
pravidelne prostrednictvom mesacnych splatok splatit. Odporca si svoju povinnost riadne a v€as neplnil,
¢im porusil svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti. Poskytnuty uver v lehote splatnosti nesplatil. Dna
17.9.2012 nastala konecna splatnost Uveru. Od tohto datumu a po postupeni diznej pohfadavky odporca
navrhovatelovi neuhradil Ziadnu Ciastku. Sid podanému navrhu na zaklade vykonaného dokazovania
v celom rozsahu vyhovel, nakolko tento bol podany odévodnene. Odporcu teda zaviazal k zaplateniu
Zalovanej sumy pozostavajucej z istiny, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru v
sume 1 659,70 Eur a splatkami vykonanymi zo strany odporcu na istinu vo vySke 113,04 Eur a jej
prisludenstva, t.j. uroku z ome&kania v zakonnej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 282,53 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady
sudneho poplatku zaplateného navrhovateflom za navrh na zacatie konania vo vyske 92,50 Eur a z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 190,03 Eur, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby /
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud / jeden ukon a 71,37 Eur, 2 x rezijny pausal
zarok 2013 & 7,81 Eur, DPH vo vyske 20 %, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom vo vyske 190,03 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/kyfiu na zaplatenie zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Zze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dévodne. Odporca/kyna si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s
pravnym predchodcom navrhovatela/ky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



