Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovateliek: 1/ G. U.,
Q.. X XXXXX, U. H. XXXX/IXX, W., 2/ X. §.X., Q.. X.X.XXXX, U. R. X, U., 3/ F. W., Q.. X.X.XXXX, U.
X. XX, U., vSetky zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. Edit BalaZzikova s.r.o., so sidlom Jesenského
231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, proti odporcovi: J.. J. W., Q.. XX.XX.XXXX, U. F. XX, O., toho &asu
na neznamom mieste, zastlpeny opatrovni¢kou: H.. J. U., T. Y. U. K.E. Y. R., o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenom na Okresnom urade W., katastralny
odbor pre k.U. O. a to rodinny dom sup. €. XXX, stojaci na parc. €. XXXX, parcela reg. "C" €. XXXX
o vymere 332 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. "C" €. 1236 o vymere 23 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. reg. "C" €. 1237 o vymere 345 m2 - zahrady a parc. reg. "E" €. 984 /291 o
vymere 14 m2 - zastavané plochy a nadvoria patria do dedi¢stva po nebohom N. U., Q.. XX.XX.XXXX,
N..C.. XXXXXX/XXX, zomrelom X.X.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O. a po nebohej F. U., N.. K.,

Q.. XXX XXXX, N..C.. XXXXXX/XXX, zomrelej XX.X.XXXX, naposledy U. F. XXX/XX, O..

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelkam 1 az 3 nahradu trov pravneho zastupenia v sume 936,16
Eur a nahradu inych trov konania v sume 132,50 Eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovateliek 1 az
3, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia, dnes uz nebohi N. U. G. F. U. sa navrhom zo dfia 7.9.2012 doru€enym tunajSiemu sudu
dna 12.9.2012 domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi vy3Sie uvedenych nehnutelnosti
(vratenie daru) a nahrady trov konania.

Pocas konania doSlo k umrtiu povodnych navrhovatelov a tak sud dalej konal s pravnymi nastupcami
navrhovatelov.

Sud uznesenim zo dnia 10.10.2014, ¢.k. 17C/100/2012-119 pripustil zmenu navrhu tak, ze bude
rozhodovat o nasledovnom petite: ,Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenom na Okresnom Urade
W., katastralny odbor pre k.u. O. a to rodinny dom sup. &. XXX, stojaci na parc. &. XXXX, parcela reg.
,C“ €. 1235 o vymere 332 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* &. 1236 o vymere 23 m2
- zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. 1237 o vymere 345 m2 - zahrady a parc. reg. ,E* €.
984 /291 o vymere 14 m2 - zastavané plochy a nadvoria patria do dedi¢stva po nebohom N. U., Q..
XXXXXXXX, N.: XXXXXX/XXX, zomrelom X X.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O. a po nebohej
F. U, N.. K, Q.. XX X XXXX, N.: XXXXXX/XXX, zomrelej XX.X.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O..

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelkam v 1. az 3. rade trovy konania.”



Pocas konania uznesenim tunajsieho sudu zo dha 16.7.2013, &.k. 17C/100/2012 - 63 bola odporcovi
ustanovena opatrovni¢ka H.. J. U. na konanie, nakolko Setrenim bolo zistené, Ze odporca sa v mieste
trvalého bydliska nezdrziava a jeho pobyt nie je znamy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateliek, vysluchom svedkov G. U., J. J. G. X. X., oboznamil
sa s odstupenim od darovacich zmllv s vyzvou na vratenie daru zo dna 8.3.2012, s doru¢enkou (C.1.
12), Darovacou zmluvou a dohodou o vechom bremene zo dia 7.10.2011, Darovacou zmluvou zo dfa
14.2.2011, s vypisom z listu vlastnictva &. XXX, s umrtnym listom N. U., s umrtnym listom F. U., ked
dria 14.11.2014 pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatelia uviedli, Ze darovacimi zmluvami uzatvorenymi medzi u&astnikmi konania (povodni
navrhovatelia), ktorych vklad bolo povoleny Spravou katastra W. pod ¢&islom V 790/11 - v.z. 110/11 a
pod Cislom V 5330/11 - v.z. 473/11, previedli navrhovatelia zo svojho bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do vyluéného vlastnictva odporcu, svojho vnuka nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese W.,
obec O., k.u. O., zapisané na LV €. XXX vedenom Spravou katastra W.. Darovacou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny pod V 5330/11 - v.z. 473/11, bolo zaroven v prospech navrhovatelov zriadené vecné
bremeno spocivajuce v ich bezplatnom doZivotnom prave uZivania tychto nehnutefnosti. Pisomnym
podanim - listom zo dria 8.3.2012, ktory bol odporcovi doruéeny dna 2.4.2012, navrhovatelia v sulade
s § 630 Obcianskeho zakonnika vyzvali odporcu na vratenie daru, nakolko sa k &lenom ich rodiny, k
ich dcéram, spraval tak, Ze tym sustavne hrubo porusSoval dobré mravy. Hrubé poruSovanie dobrych
mravov videli navrhovatelia v sistavhom nevhodnom spravani sa odporcu k ich dcéram, tetam odporcu.
Odporca sa k nim hrubo a neuctivo spraval, vyhraZzkami im branil v styku s navrhovatelmi, v navstevach
predmetnej nehnutelnosti, o navrhovatelia zna8ali psychicky tazko. Tym, Ze odporca branil svojim
tetam v styku s navrhovatelmi, vyrazne obmedzoval aj navrhovatelov, kedZe tieto sa o nich starali,
pomahali im, zabezpeclovali vSetky Ukony suvisiace s navstevami lekarov, zabezpe€enim zdravotne;j
starostlivosti, ako aj nevyhnutnych Zivotnych potrieb - nakupovali im potraviny a iné potreby pre
doméacnost.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Navrhovatelka 1 (pravna nastupkyfia navrhovatelov) uviedla, Ze odporca po uzavreti darovacich zmluv
zmenil svoje spravanie aj voci pdvodnym navrhovatelom, aj k ich dcéram, spraval sa majetnicky, branil
jej v styku s rodi€mi, aj sa jej vyhrazal. Navrhovatefom mizli peniaze, ktoré dostali ako déchodok. Potom
sa vybavilo navrhovatelom, aby im déchodok chodil na u€et. Po doruéeni listu o vratenie daru, odporca
chcel nehnutelnost vratit, potom vSak ziadal peniaze a neskér odisiel na nezname miesto. Odporcu sa
béla, spraval sa k nej arogantne.

Navrhovatelka 2 (pravna nastupkyria navrhovatelov) uviedla, Ze odporca pévodnému navrhovatelovi 1
na Vianoce roku 2011 ublizil tak, Ze mal tento rozbitu hlavu a to kvéli tomu, Ze sa mu nechcel dat oholit.
Vecer ked dosla 0 21.30 hod. eSte darcovia nemali ani veCeru. Posielal jej sms, Ze si nezeld, aby chodila
svojich rodi€ov navstevovat. Odporca im tiez kradol déchodok. Vydavky suvisiace s domov nehradil a
tvrdil, Ze platit nema preco, kedZe v dome nebyva. Odporca sa jej tieZ slovne vyhrazal. Mala strach,
Zeby odporca ublizil darcom, nakolko bol agresivny, darcu aj fyzicky napadol a na darkyriu kri¢al.

Navrhovatelka 3 (pravna nastupkyna navrhovatelov) uviedla, Ze neprimerané spravanie u odporcu sa
prejavilo v éase, ked sa mu prestalo darit a bol vyhosteny z Ceskej republiky. Aj ju slovne napadal. Mal
prinutit darkyrnu k podpisu jednej z darovacich zmliv a na vylete dal darcom podpisat dalSiu darovaciu
zmluvu, priCom darcovia nevedeli ¢o podpisovali. Na darkyriu kri¢al a ked ho uz nechcela poc¢uvat,
urobila to €o chcel. Bala sa odporcu a darkyra jej hovorila, Ze sa tieZ boji odporcu.

Svedok G.Q. U. uviedol, Ze odporca sa k navrhovatelke 1 a jej rodi¢om (pévodnym navrhovatelom)
spraval velmi zle. Odkedy sa odporca stal vlastnikom nehnutelnosti, branil mu aj navrhovatelkam vo
vstupe do nehnutelnosti. Ked on sam v dome opravoval odpad, videl ako odporca napadol navrhovatelku
1 a dal aj jemu facku, o sama darkyha videla a mala slzy v o€iach. Vie o tom, Ze neboha darkyfha sa ho
bala a odporca sa navrhovatelke 1 vyhrazal cez sms spravy ako aj telefonicky. Dokonca ich vyhadzoval
z domu. Odporca sa zmenil od oktébra 2011. Odporca darcom nepomahal.



Svedkyna J. J. uviedla, Ze vie o tom, Ze odporca svojho dedka (darcu) sotil a tento si rozbil hlavu.
Zabraroval navrhovatefkam, aby chodili navitevovat svojich rodi€ov, vykrikoval, Ze je to jeho dom. Obaja
darcovia chodili k nej vyplakavat a vedeli, Ze spravili chybu, ked darovali vnukovi dom. Videla ako
odporca kri¢al. Ked zaal darcom chodit déchodok na ucet, odporca za&al byt neznesitelny. Videla ako
navrhovatelke 1 branil vstup do domu. Odporca bol u nej aj doma s tym, aby navrhovatelkam odkazala,
Ze nech do jeho domu nikto nechodi. Odporca sa o svojich starych rodi¢ov vobec nestaral a ked nemal
pristup k ich déchodku, tak ich ani nenavstevoval.

Svedkyria X. X. uviedla, Ze odporca svojich starych rodi¢ov vyuzival. A ked dostal dom, prestal ich aj
navstevovat. Videla ako odporca svoju babku udrel po ruke. Odporca dedka zase oblial vodou a sotil
tak, Ze si rozbil hlavu. Darkynia jej stale hovorila, Ze odporcovi nechceli darovat dom, len chceli, aby mal
kde byvat. Odporca nenavidel svoje tety (navrhovatelku 1 a navrhovatelku 2). A odporca jej hovoril, Ze
jeho tety a starych rodi¢ov musi zni¢it. Navrhovatelkam branil navitevovat svojich rodi¢ov a dokonca
kvéli tomu raz zavolal aj policajtov.

Pravna zastupkyna navrhovateliek na poslednom pojednavani zdéraznila, Ze bolo nesporne
preukazané, Ze odporca sa voci pravnym predchodcom ako aj k navrhovatefkdm spraval tak, ze hrubo
porusoval dobré mravy ako to ma na mysli Obciansky zakonnik a jeho ustanovenie § 630. Pravni
predchodcovia vykonali platné odstupenie od darovacej zmluvy zo drfia 8.3.2012 podla hmotného
prava. Tato vyzva bola odporcovi doru€ena 2.4.2012. Po smrti pravnych predchodcov navrhovatelky
reSpektovali ich volu a tak vstupili ako pravne nastupkyne do konania, ¢im je dana ich aktivna
legitimacia. Dékazna spésobilost v tomto spore je obmedzena, nakolko odstupujuci uz neziju, avsak §
630 Obcgianskeho zakonnika bol naplneny. Odporca hrubo poruSoval dobré mravy pred smrtou pravnych
predchodcov navrhovateliek, takisto bola spinend aj trojrocna lehota na podanie Zaloby.

Z Darovacej zmluvy a Dohode o vecnom bremene zo dfa 7.10.2011 sud zistil, Ze nebohi N. U. G. F. U.
ako darcovia a opravneni z vecného bremena, a odporca ako obdarovany a povinny z vecného bremena,
uzavreli zmluvu predmetom ktorej bolo darovanie a zriadenie vecného bremena k nehnutefnostiam v
katastralnom Gzemi O., zapisané na LV €. XXX: rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na parc.c.
XXXX a pozemky, parcela registra C, parc.€. XXXX, o vymere 332 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc.C. XXXX, o vymere 23m12, zastavané plochy a nadvoria a parc.¢. XXXX o vymere 345 m2. Zahrady
a pozemky, parcely registra E, parc.C. XXX/XXX o vymere 14m2, zastavané plochy a nadvoria v podiele
2/3. V ¢&lanku IV. sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze sa zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave
dozivotného bezodplatného uzivania predmetnych nehnutelnosti v prospech darcov.

Z Darovacej zmluvy zo dfia 14.2.2011 sud zistil, Ze nebohi N. U. G. F. U. ako darcovia a odporca ako
obdarovany uzavreli zmluvu predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti v katastralnom tzemi O.1.,
zapisané na LV €. XXX: rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na parc.¢. XXXX a pozemky, parcela
registra C, parc.C. XXXX, o vymere 332 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XXXX, o vymere
23m12, zastavané plochy a nadvoria a parc.C. XXXX K. vymere 345 m2. Zahrady a pozemky, parcely
registra E, parc.. XXX/XXX o vymere 14m2, zastavané plochy a nadvoria v podiele 1/3.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O. zo dfia 7.9.2012 sud zistil, Ze odporca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, vedenom na Okresnom urade W.,
katastralny odbor pre k.4. O. a to rodinného domu sup. & XXX, stojaceho na parc. & XXXX, parcela
reg. ,C* €. 1235 o vymere 332 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* &. 1236 o vymere 23
m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. 1237 o vymere 345 m2 - zahrady a parc. reg. ,E*
€. 984 /291 o vymere 14 m2 - zastavané plochy.

Z vyzvy na vratenie daru zo dfia 8.3.2012, ktoru odporca prevzal dfia 2.4.2012 sud zistil, ze pdvodni
navrhovatelia vyzvali odporcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy im vratil dar nadobudnuty na
zaklade darovacich zmluav, ktorych vklad bolo povoleny Spravou katastra W. pod &islom V 790/11 - v.z.
110/11 a pod &islom V 5330/11 - v.z. 473/11, pretoZe sa k nim ako aj k ich dcéram spraval hrubo, vyhrazal
sa im a zakazoval im vstup do rodinného domu.

Z osvedc&enia o dedigstve sp. zn. 26D/714/2013 a 26D/802/2013 vyplyva, Ze pravnymi nastupcami po
nebohych darcoch sa stali navrhovatelky uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.



Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Predpokladom uspe&nosti uréovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku) je existencia
naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude spravidla vtedy,
ak by bez tohto uréenia Zalobcovo pravo bolo ohrozené alebo kde by bez tohto pozadovaného uréenia
sa stalo jeho pravne postavenie neistym.

Podfla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie sud prerudi najma vtedy, ak ide o majetkovu
vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dediémi uc€astnika, pripadne s tymi, ktori
podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa
skoné&i konanie o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obcianskeho zakonnika).

KedZze bola preukadzana existencia naliehavého pravneho zdaujmu, sud sa dalej zaoberal
hmotnopravnymi otazkami.

Obgiansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné
rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo&nosti a
maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje len také
zavadné konanie obdarovaného voci darcovi, alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hladiska svojho rozsahu
a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi.

Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu taktiez nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného, ale také chovanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Obvykle ide o porusenie znac¢nej intenzity alebo o
poruSovanie sustavné a to, i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci
a pod. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spoloCensky uznavanymi pravidlami sluSného
spravania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi naplfiuje znaky ustanovenia § 630 Obcianskeho
zdkonnika. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel
konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii
a nielen podla subjektivneho nazoru darcu.

Uginky pravneho ukonu darcu smerujiceho k vrateniu daru nastavaju jeho doruéenim obdarovanému.
Obciansky zakonnik neustanovuje Ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru, ani jej obsah. Vyzvu na
vratenie daru je nutné posudzovat z hladiska vdeobecnych naleZitosti pravneho ukonu ako prejavu véle
podla ustanoveni § 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

V predmetnej veci mal sud po vykonanom dokazovani preukazané, Ze darovacimi zmluvami zo dfia
7.10.2011 a dna 14.2.2011, darovali nebohi N. U. G. F. U. odporcovi nehnutelnosti v katastralnom
uzemi O. bliz8ie uvedené vo vyroku rozsudku, a zaroven bolo zriadené vecné bremeno doZivotne
a bezodplatne uzivat predmetné nehnutelnosti. Sud po ich smrti konal s pravnymi nastupcami
navrhovatelov uvedenych v zahlavi tohto rozsudku, pretoze bolo preukazané, Ze tito vstupili do ich prav
a povinnosti. Sud mal vypovedami vietkych navrhovateliek ako aj svedkov preukazané, Zze odporca sa
o svojich starych rodi€ov, ktori mu darovali nehnutelnosti vibec nestaral, bral im peniaze, dokonca im
aj fyzicky ublizZil. Takisto hrubo sa spraval aj k navrhovatelkam, t.j. dcéram darcov, branil im v styku s ich
rodi€mi a zakazoval im vstup do nehnutelnosti. VSetci zhodne uviedli, Ze spravanie odporcu sa zmenilo
po tom ako ziskal predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva. S poukazom na takéto spravanie sa
odporcu, potom doslo k vyzve na vratenie daru odporcom.



Na zaklade vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia, darca ma pravo domahat sa vratenia daru
na zaklade urcitych pravnych skutoCnosti, a to hrubé porudenie dobrych mravov spravanim sa
obdarovaného vodi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, a jednostranny pravny Ukonu darcu adresovany
obdarovanému. Pre zanik darovacieho vztahu je potrebné, aby darca urobil jednostranny pravny
Ukon smerujuci k obdarovanému, a to vyzvu ktorou sa domaha vratenia daru. Doruéenim vyzvy
obdarovanému dochadza k zaniku vztahu medzi darcom a obdarovanym, a to okamihom dorugenia
vyzvy. Jednostranny pravny ukon darcu ktorym sa domaha vratenia daru voli obdarovanému, je
teda tou pravnou skutoénostou, ktora spOsobuje, Ze momentom, ked prejav vOle ktorym sa darca
domaha vratenia daru, déjde do sféry obdarovaného, obnovuje sa vlastnicke pravo darcu, pretoze tymto
okamihom zanikne pravny vztah z darovania.

V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze navrhovatelia (povodni) vyzvali odporcu na vratenie daru
listom zo dria 8.3.2012, z ktorého je nepochybné vratenia ktorych konkrétnych nehnutefnosti sa
domahaiju, z akého dévodu, a v akej lehote, ked navrhovatelia povaZovali spravanie sa odporcu za hrubé
a nevdacné. Odporcovi bola tato vyzva riadne doru¢ena o ¢om sved¢i doru¢enka podpisana odporcom.
Napriek tomu v3ak darované nehnutelnosti v stanovenej lehote nevratil, preto sa navrhovatelia svojim
navrhom domahali vratenia daru. KedZe poc¢as konania do$lo k umrtiu darcov, sud pripustil aj zmenu
navrhu v zmysle vyroku uvedené v rozsudku. Pravo Ziadat' vratenie daru je osobnym pravom darcu,
ktoré zanika smrtou. KedZze k zruSeniu darovania doSlo eSte pocas Zivota darcov, pravne nastupkyne
tak vstupili do ich prav a povinnosti a sud s nimi pokracoval v konani.

Sud sa v ramci dokazovania zaoberal aj dovodmi ktoré viedli darcov k tomu, Ze o vratenie daru odporcu
poziadali, teda tym, &i doSlo k takému spravaniu odporcu, ktorym by hrubo porusil dobré mravy. Pritom
za hrubé porudovanie dobrych mravov treba povaZovat ich poruSenie znacnej intenzity alebo sustavné
porusovanie, a to €i uz fyzickym nasilim, hrubymi vyhraZzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod.
nevyZaduje sa, aby konanie obdarovaného muselo dosiahnut intenzitu trestného ¢inu.

Navrhovatelia vnimali spravanie sa odporcu ako hruby nevdak s tym, Ze sa ich dcéram aj vyhrazal a
zabranoval im v styku s nimi, pri€om sa jednalo o sustavné vyhrazky.

Uprava § 630 Obgianskeho zakonnika sa vztahuje na spravanie tych vlastnikov, ktori nadobudli majetok
obdarovanim. Ich zakonom uréenou povinnostou je dodrziavat dobré mravy v spravani voci darcovi a
¢lenom jeho rodiny, pretoze existencia vlastnictva obdarovaného k darovanej veci je podmienena tym,
Ze obdarovany sa k darcovi a ¢lenom jeho rodiny bude spravat’ ur€itym sp6sobom, a to v zakonom
uréenej kvalite. Pritom pravnou upravou § 630 Obc&ianskeho zakonnika sa ustanovuje prave sankcia za
porusenie podmienok, ktoré obdarovany musi dodrzat’ voci darcovi, a tou sankciou je vratenie daru.

V predmetnej veci mal sud preukazané naplnenie skuto€nosti, ktoré viedli k zaniku darovacieho vztahu,
a to jednostranny pravny ukon adresovany odporcovi, ktorym darcovia odvolali poskytnuty dar a Ziadali
o jeho vratenie, ako aj nevhodné spravanie sa odporcu, ktoré viedlo k odvolaniu daru, spo€ivajuce v
tom, Ze tento fyzicky napadol darcov, slovne sa dcéram darcov vyhrazal, priCom jednu z nich aj fyzicky
napadol, bral darcom peniaze, o darcov sa nestaral, nejavil o nich po obdarovani Ziaden zaujem a prestal
ich aj navstevovat. Pritom sud povaZoval spravanie sa odporcu aj za spravanie hrubo porusujuce dobré
mravy, aj za spravanie, ktorym dochadza k poruSovaniu dobrych mravov dlhodobo, pripadne sustavne.
Z toho dbvodu, ked darcovia vyzvali odporcu na vratenie daru, priCom odporca tak doposial neucinil, aj
ked bol povinny dar vratit, za splnenia vy3sie uvedenych podmienok sud dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny, a je potrebné mu vyhoviet.

Je potrebné zdoéraznit, ze odporcovi bolo doruéené uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia
19.9.2012, &.k. 17C/100/2012-14, ktorym sa nariadilo predbeZné opatrenie tak, Ze sa zakazalo odporcovi
nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku rozhodnutia a to az do uplynutia lehoty 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia v predmetnej veci, v ktorej sa navrhu vo veci samej vyhovel. Cize odporca
vedel, Ze konanie o vratenie daru na sude prebieha, proti tomuto uzneseniu vSak odvolanie nepodal.
A nasledne sa zdrziaval na neznamom mieste a preto mu sud ustanovil opatrovni¢ku na konanie. Sud
zdéraziuje, Ze aj tato necinnost odporcu ma svoju vypovednu hodnotu vo vztahu k predmetu konania.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a UspeSnym
navrhovatelkam priznal pravo na nahradu pravneho zastipenia a to za nasledovné ukony pravne;j



pomoci, prevzatie zastlpenia, pisomné podanie na sud dia 12. 09. 2012 (navrh vo veci samej, navrh
na vydanie predbezného opatrenia), u€ast' na pojednavaniach dra 26. 09. 2013, diia 10.10.2014 a dha
14.11.2014, pisomné podanie zo dfia 17. 5. 2012, 3 x 58,69 Eur, 1 x 60,07 Eur, 2 x 61,87 Eur, 3 x rezijny
pausal 7,63 Eur, 1 x rezijny pausal po 7,81 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, ndhrada za stratu ¢asu
- prem. €as Partizanske - Trnava a spat’ 26.9.2013, 10.10.2014, 14.11.2014 - 6 x 13,01 Eur, 6 x 13,40
Eur, 6 x 13,40 Eur, nahrada cestovného Partizanske - Trnava a spat, spotreba PHM dria 26.9.2013:
6/100 x 170 km x 1,4 Eur = 14,28 Eur, spotreba PHM dna 10.10.2014: 6/100 x 170 km x 1,326 Eur =
13,53 Eur, spotreba PHM dria 14.11.2014: 6/100 x 170 km x 1,320 Eur = 13,47 Eur, zakladna nahrada
za pouzitie MV - 1 km & 0,183 Eur, Partizanske - Trnava a spat: 170 km x 0,183 = 31,11 Eur, u€ast na
3 pojednavaniach = 3x 31,11 = 93,33 Eur a 20 % DPH v sume 156,03 Eur (780,13 Eur x 0,20), spolu
v sume 936,16 Eur, podla §§ 11 ods. 1, 15, 16, 17, 18 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni plathom ku dfiu vykonania ukonu a na nahradu inych trov konania spo ivajucich v zaplateni
sudneho poplatku za navrh vo veci samej vo vySke 99,50 Eur a sudneho poplatku za navrh o vydanie
predbezného opatrenia vo vySke 33 Eur (spolu 132,50 Eur).

Sud nepostupoval podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny nezniZil o
50%, pretoze napriek tomu, Ze pravna zastupkyra zastupovala najprv dvoch navrhovatelov, neskor tri
navrhovatelky, uplatnila si odmenu len za zastupovanie v podstate jednej osoby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



