Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/117/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214201941

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti odporcovi L. D., nar. XX.XX. XXX, naposledy bytom L..O. XXX, XXX XX S. G., v konani zastdpenou
Martinou BaldZovou, tajomni¢kou okresného sudu vo Velkom Krtidi, o zapl. 191,74 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi sumu vo vyske 191,74- Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,00% zo sumy 4,44- Eur za obdobie od 04.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9,25% zo sumy 139,50- Eur za obdobie od 04.05.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 9,00% zo sumy 47,80- Eur za obdobie od 04.03.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n n y uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 79,62 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 20.03.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
k uhrade sumy vo vySke 191,74- Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 9,00% zo sumy 4,44- Eur
za obdobie od 04.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25% zo sumy 139,50- Eur
za obdobie od 04.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00% zo sumy 47,80- Eur za
obdobie od 04.03.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak
Telecom a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych telekomunika&nych
sluzieb. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit' za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku poskytovatela. Nakolko odporca nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy a
cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil, porusil povinnost’ so zmluvy a jeho dlh je vo vySke 191,74-
Eur.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi vydal dria 02.05.2014 vo veci platobny rozkaz &.k.. 9R0/112/2014-13.
Z dbvodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk sud platobny rozkaz zrusil
a po zisteni, ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste ustanovil odporcovi uznesenim
€.k.10C/117/2014-31 zo dna 25.08.2014 opatrovnika v osobe Martiny BalaZovej, tajomnicky okresného
sudu vo Velkom Krtisi.

Sud prejednal vec v zmysle § 115 a ds. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia



rozsudku na uUradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni zo dna
11.03.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna
15.03.2011 na sumu 4,44 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dra 15.04.2011 na sumu 139,50 Eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2012 na sumu 47,80 Eur a podanym navrhom.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telecom a.s. uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni Na zéklade zmluvy bol odporcovi poskytnuty
zo strany pravneho predchodcu program sluzieb RELAX 60 so zfavnenym mesacnym paudalnym
poplatkom s tym, Ze odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov a pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti sa zaviazal uhradit zmluvnu pokutu. Zo zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 24.06.2013 vyplyva, Ze Slovak Telecom a.s. ako postupca postupil pohfadavku voc&i odporcovi,
ktora tvori predmet tohto konania na BL Telecom collection s.r.o. ako postupnika.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku zmene alebo
zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla §53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak si strany dohodnu strany pre pripad poruSenie zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi povinny pokutu zaplatit i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu je mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca
navrhovatela vystupuje ako dodavatel a odporkyria ako spotrebitel. Aj po postupeni pohfadavky na
navrhovatela je potrebné odporkyni priznat ochranu vyplyvajicu z jednotlivych zdkonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporcovi elektronické telekomunikaéné sluzby za znizené mesacné pausalne poplatky, pri¢om odporca



sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutu vySku poplatku riadne a v€as. Z predlozenych
faktur mal sud za preukdzané, Zze odporca neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované pravnym
predchodcom navrhovatefla za obdobie od 15.02.2011 do 14.03.2011 (faktdra €. XXXXXXXXXX v sume
4,44- Eur), od 15.03.2011 do 14.04.2011 (faktdra €. XXXXXXXXXX v sume 139,50 Eur) v celkovej
sume 143,94- Eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2013 mal sud za preukazané,
ze pohladavka vodi odporcovi bola postipena zo spolo¢nosti Slovak Telecom a.s. na spolo¢nost’ BL
Telecom collection s.r.o. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze navrh bol v Casti tykajucej
sa uhrady neuhradenych pohladavok za telekomunikaéné sluzby v celkovej sume 143,94- Eur podany
dévodne, preto sud ulozil odporcovi tuto sumu uhradit.

Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby za uréené obdobie poZaduje navrhovatel od odporcu
aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 47,80- Eur, tak ako je vycislené vo faktire €. XXXXXXXXXX
vyhotovenej dnia 15.02.2012. V zneni ¢&l. 3 Zmluvy o pripojeni sa odporca zaviazal uhradit zmluvnu
pokutu 47,80- Eur pri nedodrzani doby viazanosti. Sud povaZuje za preukazané, Ze odporca nedodrzal
dobu viazanosti 24 mesiacov. Zlavneny mesaény poplatok vo vySke 11,90 Eur s DPH pri vyuZivani
programu RELAX 60 bol viazany na povinnost pouzivat ho po dobu 24 mesiacov. Odporca dobu
viazanosti nedodrzal, preto podla nazoru sudu nema narok na poskytnutie zlavy z poplatkov a narok
navrhovatela tykajuci sa zmluvnej pokuty povaZuje za dévodny. Dohodnutd zmluvnu pokutu povaZzuje
sud za primeranu. Na zaklade uvedeného sud uloZil odporcovi tuto sumu navrhovatelovi uhradit’.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud priznal urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika s tym,
Ze priznal urok z omeSkania z jednotlivych sum podla faktar od nasledujuceho dria po dni splatnosti
uvedeného v jednotlivych fakturach.

Pri uréeni trov konania sud vychadzal z ustanovenia §142 ods. 1. O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, prizna sud nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel plny Uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Navrhovatel
si v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uplatnil trovy konania v celkovej
sume 79,62 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 63,12 Eur ( 2 ukony pravnej pomoci- prevzatie a priprava, pisomné podanie -2x
18,26 Eur + 2x rezijny pausal 8,04 Eur +20% DPH ). Trovy konania je odporca povinny uhradit na u&et
pravneho zastupcu €.U. XXXXXXXXXX/XXXX s uvedenim VS: XXXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



