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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci zalobcov:
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, spoluvlastnici spoloénych €asti a prisluSenstva
bytového domu so sup. €. 75 nachadzajucom sa na ulici Sad duklianskych hrdinov v Novej Dubnici,
postavenom na parc. registra CKN €. 1184, evidovanom Okresnym uradom llava, katastralny odbor na
I. .. XXXX pre k. . Nova Dubnica, zastipeni spravcom Okresné stavebné bytové druzstvo, Sidlisko
SNP 1936, Povazska Bystrica, ICO: 36016659, proti zalovanému: THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.0.,
so sidlom Grésslingova 56, Bratislava, ICO 36343609, o zaplatenie 42.763,28 EUR, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 42.763,28 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcom sud priznav anarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu diia 02.03.2022, doplnenou diia 11.03.2022, sa zalobcovia domahali
od Zalovaného zaplatenia sumy 42.763,28 EUR.

2. Podanu Zalobu oddvodnili tym, Ze Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom SNP 1936, PovaZzska
Bystrica. ICO 36016659, vykonava na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 21.01.2020 spravu
bytového domu s. &. 75/1,2,3,4, nachadzajuceho sa na ulici Sad duklianskych hrdinov v Novej Dubnici,
evidovaného Okresnym uradom llava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u.
B. J. (dalej len spravca). Sprava sa vykonava vratane spoloénych &asti, spoloénych zariadeni domu
a prislusenstva, evidovanych Okresnym Gradom llava, katastrainym odborom, na liste vlastnictva C..
XXXX pre W.. U.. B. J.. Podra él. Il ods. 7 zmluvy o vykone spravy je spravca splnomocneny Zalobcami
na ich zastupovanie pred sidom a inym organom verejnej moci vo vSetkych veciach ich spoloéného
zaujmu, a to aj bez osobitnej plnej moci. Z uvedeného vyplyva opravnenie spravcu na zastupovanie
Zalobcov v sidnom konani. Zalobcovia st vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v bytovom dome, ako
aj vlastnikmi spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych Castiach, spoloénych zariadeniach domu a na
prisluenstve. Zalovany s pravnym postavenim zhotovitela titulom zmluvy o dielo &. XXX/XXXX, ktoru
s nim uzatvorili ako objednavatelia dfia 23.01.2017 v zneni dodatku €. 1 zo diia 02.02.2018 (evidencné
Cislo XXX/XXXX) sa zaviazal vykonat dielo: Obnova bytového domu 75 Nové Dubnica, v zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok akceptovanych obidvomi zmluvnymi stranami. Cena diela bola v zmysle £l. 111
ods. 1 zmluvy o dielo zmluvnymi stranami dohodnuta ako cena maximalna vo vyske 280.185,73 EUR s
DPH. V zmysle &l. Il ods. 1 zmluvy o dielo sa Zalovany zaviazal zhotovit' a odovzdat’ dielo v termine do
4 mesiacov (protokolarne odovzdanie a prevzatie diela), so zaCiatkom realizacie na stavbe: najneskér
do 6 mesiacov od ozndmenia objednavatela o prideleni ugtu zo SFRB po poskytnuti podpory zo SFRB
(protokolarne odovzdanie a prevzatie staveniska). Oznamenie o priznani podpory zo strany SFRB bolo



vydané dria 03.08.2017, doru€ené im dria 09.08.2017 a nasledne bolo z ich strany doru€ené Zalovanému
oznamenie o prideleni Uétu zo SFRB prostrednictvom e-mailu diia 09.08.2017. V nadvéaznosti na
tuto skuto€nost' Zalovany zacal realizaciu na stavbe dfiom 13.11.2017 (Udaje uvedené v Protokole
o odovzdani staveniska). V zmysle zmluvy o dielo malo byt dielo ukon€ené k terminu 13.03.2018.
Vzhfadom na vyskytnutie sa okolnosti vylu€ujicej zodpovednost (vis maior) v podobe vetra v sulade
s €l. IX zmluvy o dielo bolo nutné pri vypocte zmluvnej pokuty zohfadnit poCet 25 kalendarnych dni,
pocas ktorych Zalovany nebol v omeskani, a &im sa zaroven objektivne predizil termin odovzdania diela
uvedeny v €&l. Il. ods. 1 zmluvy o dielo o0 25 kalendarnych dni. Uvedeny poCet dni bol vyc&isleny zo strany
prislusného stavebného dozoru p. N.. Y. W. a tento udaj bol zavazny pri vypocte vysky zmluvnej pokuty.
Nakolko Zalovany neodovzdal dielo v sulade s vy3Sie uvedenymi udajmi v termine splnenia, odovzdania
diela (pri zohfadneni vis maior) - t. j. 06.04.2018. Spravca v ich mene opakovane zhotovitefa vyzval na
dodatoné plnenie, odovzdanie diela, avSak bezuspedne. V dbsledku tychto skutoCnosti sa Zalovany
dostal do omeskania so splnenim terminu odovzdania diela dfiom 07.04.2018. V désledku pasivneho
spravania Zalovaného pristupili k odstupeniu od zmluvy v sulade s €&l. VIII. ods. 1 pism. a) zmluvy o
dielo, priom pravny ukon odstupenia bol Zalovanym prevzaty dfia 18.03.2019. K tomuto terminu bol
zmluvny vztah medzi nimi a Zalovanym ukoné&eny. Zaroveri podfa ¢l. VII. ods. 2 zmluvy o dielo vo vztahu
k odstupeniu od zmluvy vyuzZili svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 2 % z maximalne;j
ceny diela. V désledku ome8kania Zalovaného s plnenim zavazku, odovzdanim diela, bol zaroven
predizeny aj vykon &innosti stavebného dozoru p. N.. W. o dal$ich 8 mesiacov, &im sa ich naklady
navysili o sumu 3.200,-EUR (obdobie jul 2018 - marec 2019 - 400,-EUR/mesiac). Z dévodu, Ze mandatar
(stavebny dozor) sa podla €l. 4 ods. 4.1 mandatnej zmluvy &. XXX/XXXX zo dha 10.11.2017 zaviazal
vykonavat €innost mandatara s ukon€enim €innosti v mesiaci jul 2018, bolo nutné v désledku omeskania
Zalovaného na vykon dal8ej Cinnosti mandatédra vyhotovit dodatok k mandatnej zmluve. Dodatkom
€. 1 k mandatnej zmluve sa v sulade s €l. Il. ods. 2 dodatku mandatér zaviazal vykonavat €innost
stavebného dozoru na zaklade predchadzajucej Ziadosti mandanta, Zalobcov, s ukonéenim ¢&innosti
po datume jul 2018 do doby protokolarneho odovzdania a prevzatia diela. Zaroven bola dojednana
odplata mandatara vo vyske 400,-EUR/mesiac (doplnenie ¢lanku 5. bod 5.1). V nadvaznosti na vy3sie
popisané skuto¢nosti, ktoré nastali v désledku omeskania zalovaného v celkovom pocte 347 dni, bola
dria 01.04.2019 vyhotovena penalizaéna faktdra &. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 15.04.2019.
Celkovu fakturovanu zmluvnu pokutu vo vySke 57.414,94 EUR tvorili poloZky vypogitané v zmysle &l.
VIl. ods. 1, €l. VIII. ods. 2 zmluvy o dielo a zapisu z mimoriadneho kontrolného dna 02.10.2018 zmluvna
pokuta za omeSkané dni: 280.185,73 EUR x 0,05 % x 347 dni = 48.611,23 EUR, 2 % z ceny diela:
280.185,73 EUR : 100 x 2 =5.603,71 EUR, stavebny dozor za obdobie od jula 2018 - marca 2019: 400,-
EUR x 8 mesiacov = 3.200,-EUR. Nakolko Zalovany mal voc&i nim pohladavku vo vyske 15.621.86 EUR,
spravca pristupil diia 24.04.2019 k zapod€itaniu vzajomnych pohfadavok, vysledkom €oho je aktualny
zostatok dIZnej sumy zo strany Zalovaného vogi nim vo vyske 41.793,08 EUR. Zalovanému bola prvotne
zaslana faktura €. XXXXXXXXXX, tuto v8ak zalovany vratil s odévodnenim, Ze ju neakceptuje. Spravca
nasledne vykonal zapodcitanie a Zalovanému vratil faktiru €. XXXXXXXXXX spolu so zapoc€itanim a
taktieZ vyjadrenim odévodriujucim ich narok. Zalovany im faktaru &. XXXXXXXXXX v sume 41.793,08
EUR nezaplatil. Maximalna cena v zmysle ¢l. lll. ods. 2 zmluvy o dielo zahffa nasledovné naklady
zhotovitela: vSetky naklady zhotovitela potrebné pre splnenie jeho zavazkov podla tejto zmluvy, a to
i také, ktoré nie su vyslovne uvedené v podkladoch na zhotovenie diela, ale su pre jeho zhotovenie
potrebné a suvisia so zhotovenim bezvadného a kolaudovatelného diela. V cene diela su tiez zahrnuté
vSetky opatrenia pre dodrZzanie terminov, kvality, bezpec€nosti, poZiarnej ochrany, ochrany Zivotného
prostredia, stazené podmienky realizacie diela, naklady na pripadné zabery ploch, rozkopavky, potrebné
merania hluku, svetla, rozbory vody, ovzdusia, vyty€enia, prevadzkové poriadky, naklady vynaloZené
na timocenie, preklady a poplatky suvisiace s realizaciou a riadnym odovzdanim diela objednavatelovi.
Spravcovi bolo dfia 09.05.2019 doru€ené rozhodnutie &. XXXXXXXXXX/XXXX od spravcu dane Mesto
Nova Dubnica o vyrubeni dane za uzivanie verejného priestranstva, t. j. naklad na zabery pléch v zmysle
¢l. lll. ods. 2 zmluvy o dielo, na Uhradu ktorého bol zaviazany Zalovany. Rozhodujucim obdobim pre
vypocet dane bolo obdobie od 01.01.2019 do 31.05.2019 (151 dni) a celkova vyska vyrubu dane bola
1.902,60 EUR. Spravca nasledne vystavil diia 12.06.2019 voci zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX
so splatnostou dia 26.06.2019, ktoru tvorili polozky podfa €lanku Ill. bod 2 zmluvy - refakturacia dane
z uzivania verejného priestranstva za obdobie 01.01.2019 - 18.03.2019, t. j. 77 dni: cena 970,20 EUR
a podla €lanku IV. bod 6 zmluvy - fakturacia ndhrady Skody (vo vysSke dane z uZivania verejného
priestranstva za obdobie 19.03.2019 - 31.05.2019, t. j. 74 dni: cena 932,40 EUR. Zalovany uvedend
fakturu nezaplatil. Z dévodu, Ze v désledku ich odstiupenia od zmluvy o dielo &. 011/2017 bol zmluvny
vztah medzi nimi a Zalovanym v sulade s § 349 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika ku



driu 18.03.2019 ukond&eny, touto Zalobou si neuplatfuju celt vysku ich pefiaznej pohlfadavky vycislenej
vo faktire €. XXXXXXXXXX, t. j. 1.902,60 EUR, ale iba ¢ast pohlfadavky za obdobie od 01.01.2019 do
18.03.2019 (77 dni) vo vy8ke 970,20 EUR titulom refakturacie dane za uzivanie verejného priestranstva.

3. Na preukézanie Zalobného naroku navrhli vykonanie dokazovania zmluvou o vykone spravy, listom
P. C.. XXXX, zmluvou o dielo &. XXX/XXXX, dodatkom &. 1 (eviden&né &islo XXX/XXXX), oznamenim
0 priznani podpory, e-mailom zo dfia 09.08.2017, protokolom o odovzdani staveniska, vyjadrenim
stavebného dozoru, odstupenim od zmluvy o dielo €. XX/XXXX, potvrdenim o prevzati odstupenia od
postového dopravcu, mandatnou zmluvou €. XXX/XXXX, dodatkom &. 1 k mandatnej zmluve, faktiurou
€. XXXXXXXXXX, vratenim faktury €. XXXXXXXXXX a jednostrannym zapocitanim a faktdrou &.
XXXXXXXXXX.

4. Uznesenim, €.k. 12C/11/2022-61 zo diia 05.04.2022 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k Zalobe, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny na ktoré sa
odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak Zalovany narok v celom rozsahu neuznava.
Uvedené uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené v zmysle § 105 CSP do elektronickej schranky podla
osobitného zakona (zakon &. 305/2013 Z.z.) dfia 11.05.2022. Zalovany sa k Zalobe sa nevyjadril, napriek
tomu, Ze sud ho poucil o moznosti rozhodnut vo veci podfa § 273 CSP, rozsudkom pre zmeSkanie.

5. Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla §137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 CSP, bez nariadenia
pojednavania, v konani o splnenie povinnosti Zalovaného, ako sankcie za jeho pasivitu, pretoZze mal
za to, Ze su splnené vSetky podmienky pre takéto rozhodnutie. Sud uznesenim ¢&.k. 12C/11/2022-61 zo
dna 05.04.2022 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni a tiez na to, aby vo vyjadreni
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Sud Zalovaného
zaroven poucil o moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP. Sud toto
uznesenie zalovanému dfia 11.05.2022 dorugil do elektronickej schranky. Zalovany sa k Zalobe v lehote
uréenej sudom nevyjadril.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo veci a
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.



