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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: RI OKNA SK, s.r.o., so
sidlom Sturova 142, 949 01 Nitra, ICO: 36 788 783, zastipeného: Advokatska kancelaria STOKLASA
& STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, proti povinnému: Pong,
s.r.o., so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 36 726 621 (pravny nastupca spolo&nosti
EXTREM Slovakia, s.r.0., so sidlom Ul. Clementisa 1172/51, 909 01 Skalica, ICO: 35 731 940), vedene;
sudnou exekutorkou: JUDr. Sona Stodolova, Exekutorsky urad so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra, o
vymozenie 7.883,51 eur, rozhodujuc o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit sidnej exekdtorke nahradu trov exekucie v sume 81,35 eur, a to do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 009841 zo dna 16.03.2010 bola sudna exekutorka JUDr.
Sona Stodolova, Exekutorsky urad so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra poverena podfla § 45 ods. 1
zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(dalejlen ,Exekuény poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Skalica, ¢.k. 5Cb/26/2009 - 42 zo drfia 29.10.2009. Exeku€né konanie sa zac€alo dna 26.02.2010
doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnej exekutorke.

Dra 09.06.2014 dorucila sudna exekutorka tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie pre
nemajetnost povinného z dévodu jeho vymazu z Obchodného registra.

Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania povinny skumat, &i tu nie je prekazka, pre ktoru
by exekucia dalej prebiehat nemala, pretoZe opak by bol v rozpore s platnym pravom. Sud zistil, Ze
pocas vykonavania exekucie nastali skuto€nosti znemozfiujuce dalSie pokraCovanie v exekucii, a to
zanik u€astnika konania - povinného vymazom z Obchodného registra, bez pravneho nastupcu. Sud z
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vioZka &islo: 44144/B zistil, Ze
povinny bol dfia 10.03.2014 zruSeny a dna 03.04.2014 ex offo vymazany z Obchodného registra bez
pravneho nastupcu.

Podla § 19 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0.8.p.“) spbésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost mat' prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.



Podla § 20 O.s.p. kazdy m6zZe pred sudom ako u&astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 18 ods. | zak. €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ") spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 20a ods. 2 OZ pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom
registri zanika diiom vymazu z tohto zakona, pokial osobitné zdkony neustanovuju inak.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. | veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podfla § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zaCati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokraguje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 11.03.2013, sp. zn. 3 M Cdo 5/2012 vyslovil
pravny nazor, Ze v pripade ak v priebehu exekuéného konania bol povinny vymazany z Obchodného
registra, musi sa vo veci konajuci exekuény sud oboznamit’ so skutoénostami (vyplyvajucimi napriklad
Z0 spisu registrového sudu), ktoré v kone¢nom dosledku viedli k vymazaniu povinného z Obchodného
registra. Ide pritom o okolnost vyznamnua nielen z hfadiska aplikacie toho - ktorého ustanovenia
Exeku€ného poriadku upravujuceho dévod zastavenia exekucie, ale tiez z hladiska rozhodnutia
exekuéného sudu o trovach exekucie.

Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 44144/
B ma preukazané, ze povinny bol dfia 03.04.2014 ex offo vymazany z Obchodného registra bez
pravneho nastupcu, Comu predchadzalo uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 14.11.2013 C.k.
36CbR/284/2011, ktorym sud rozhodol o zruSeni spolo€nosti (povinného) bez likvidacie.

Podra aktualnej judikatury (k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11.10.2012,
sp. zn. 3 M Cdo 13/2011), v pripade, ak povinny bol zruseny bez likvidacie z dévodu, ze nema obchodny
majetok, ktory by postaoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,
prichadza do Uvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, ze
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku z dévodu existencie iného dévodu, pre ktory nemozno exekuciu vykonat.

Vzhladom k tomu, Ze boli naplnené zdkonné znaky pre zastavenie exekucie, nakolko povinny bol
vymazany z Obchodného registra bez pravneho nastupcu, pricom vymazu predchadzalo rozhodnutie
sudu o zruSeni spolo¢nosti (povinného) bez likvidacie, sud podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku exekuciu zastavil.



Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

V zmysle citovaného ustanovenia sud zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sudnej
exekutorke.

V zmysle § 37 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

Sudny exekutor ma narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Sudna exekutorka
Ziadala priznat nahradu trov exekucie v sulade s § 14 ods. 1 a § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) a §
196 Exeku&ného poriadku.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky ak je sudny exekutor vyli¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti sa uruje pausalnou sumou za
jednotlivé Ukony exekucénej €innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
z&kona o daf z pridanej hodnoty.

Sudna exekutorka vycislila a zZiadala priznat’ trovy exekucie v celkovej sume 95,57 €, trovy exekucie
vycislila nasledovne:

1) v zmysle § 14 ods. 1 vyhlad3ky Ziadala sudna exekutorka priznat minimalnu odmenu za vykon
exekuénej ¢innosti vo vyske 33,19 €. Sud priznal sudnej exekutorke odmenu vo vyske 33,19 €.

2) v zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky ziadala sudna exekutorka priznat nahradu hotovych vydavkov
za poplatky za poskytnutie sucinnosti vo vySke 0,70 € a za poStovné naklady vo vyske 45,75 €.
Predpokladom na priznanie hotovych vydavkov nie je len ich vycislenie, ale aj ich preukazanie a to takym
spbsobom, ktory nevyvolava pochybnosti jednak ¢o do vySky, a jednak ich dévodnosti a uéelnosti. V
Casti rozhodovania sudu o priznani nahrady hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky sud skamal,
¢i vynaloZenie a redlna vySka hotovych vydavkov boli dostatoéne preukazané v exekuénom spise,
pricom ich vynalozZenie sud posudzoval z hladiska ucelnosti a hospodarnosti. Sud vychadzal vyluéne z
obsahu spisu sudnej exekutorky. Sud priznal sudnej exekutorke nahradu hotovych vydavkov za poplatky
za poskytnutie sucinnosti vo vyske 0,70 € a za postovné v sume 33,90 €, nakolko vynalozenie tohto
postovného bolo v spise sudnej exekutorky riadne preukazané pripojenymi 24 doruc¢enkami (24 x 1,30
€) a dvomi nedoru¢enymi zasielkami (1,30 € + 1,40 €), a poStovné vo zvysnej sume nepriznal, nakolko
sa v spise sudnej exekutorky dalSie doruéenky ani nedoru¢ené zasielky nenachadzali, a preto ho sud
povazuje za nepreukazané a nepreskumatelné. Sud tak priznal sidnej exekutorke nahradu hotovych
vydavkov v celkovej sume 34,60 €.



3) sudna exekutorka si zvysila svoju odmenu a nahrady hotovych vydavkov o dan z pridanej hodnoty
vo vySke 20 %. Sud priznal sudnej exekutorke zvySenie jej odmeny a nahrady hotovych vydavkov o 20
% DPH v sume 13,56 €.

Sud na zaklade uvedeného priznal sudnej exekutorke nahradu trov exekucie v celkovej sume 81,35 €.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p. ).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



