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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky:
F. F., rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, §tatny ob&an SR, v konani zastupena splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., V. Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX B. M. L., statny ob€an SR, zastipeny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Mariou Vajdovou, advokatkou, so sidlom Litovelska 871, 024 01
Kysucké Nové Mesto, o vratenie daru, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vratit navrhovatelke dar - spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutelnosti vedenej na LV
€. XXXX kat. 0z. D. ako parc. C KN XXXX, trvalé travne porasty o vymere 5204 m2, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 7.2.2014 domahala, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou vratit navrhovatelke dar - spoluvlastnicky podiel 1 v nehnutelnosti vedenejna LV €.
XXXX, k.u. D. ako parcela C KN XXXX- trvalé travne porasty o vymere 5204 m2 a nahradit navrhovatelke
trovy konania. Svoj navrh od6vodnila tym, Ze odporcovi a jeho manzelke - dcére navrhovatelky R. R.
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej diha 9.8.2006 darovala nehnutefnosti dnes vedené na LV &.
XXXX k.U. D. ako parcela C KN XXXX - trvalé travne porasty o vymere 5204 m2, vklad vlastnictva
podla ktorej zmluvy bol vykonany rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. V 905/2006 zo
dfia 4.9.2006. Na zaklade tejto zmluvy sa odporca stal podielovym spoluvlastnickom k nehnutefnosti
v 1. Navrhovatelka dalej na odévodnenie Zaloby uviedla, Ze spoluvlastnicky podiel pdvodne planovala
darovat len svojej dcére, avSak tato ju poziadala, aby nehnutefnost darovala tak jej, ako aj odporcovi,
pretoZe v tom Case boli manZzelia a dcéra verila, Ze o tuto nehnutefnost’ sa budu spoloéne starat a ju
zveladovat. DIhodobé spravanie sa odporcu v rozpore s dobrymi mravmi voci navrhovatelke a ¢lenom jej
rodiny prinutili navrhovatelku k tomu, aby vyzvala odporcu na vratenie daru podanim zo dnia 22.11.2013.
Hrubého porusenia dobrych mravov sa odporca dopustil tym, Ze sa opakovane dopustal tyrania svojej
manzelky - dcéry navrhovatefky R. R. a ich spolo€nych deti tym, Ze R. R. a deti psychicky tyral tym, Ze
rozbijal nabytok a hadzal a rozbijal o stenu, o mal poruke, R. R. fyzicky napadal, bil a kopal a opakovane
i sustavne ju vyhadzoval aj so spoloénymi detmi zo spoloéného bytu. Ked bola natena byt opustit, tak
byvali u svojej tety, alebo u navrhovatelky. Odporca psychicky tyral vnu¢ata navrhovatelky tym, Ze boli
natené byt svedkami odporcovych utokov na dcéru navrhovatelky. Ked sa dcéra navrhovatelky spolu s
detmi na prosby a prisfub odporcu, Ze sa odporca zmeni, vratila do spolo¢ného bytu, tak odporca svoje
psychické a fyzické utoky obnovil. Na zdhrade odporca dcéru navrhovatelky fyzicky napadol tak, Ze jej
dal n6z pod krk a povedal jej, Ze ak sa opovazi odist, tak ju podreze. Na Silvestra roku 2010 odporca pred
oCami vlastnych deti zapichol nézZ (dyku) do stola a vyhlasil, Ze ked sa ich matka vrati do bytu, Ze ju zabije.



ManZelka odporcu bola v tom Ease na ndmesti a ich dcéra jej musela volat, aby rad$ej domov nechodila.
Dcéra musela prespat’ u kamaratky. Na druhy deri - na Novy rok 2011 odporca veci dcéry navrhovatelky
zbalil do vriec a vyhodil ju z bytu so slovami, aby ,vypadla lebo uvidi...". Dcéra sa musela odstahovat
aj s detmi ku svojej tete a hladat si podnajom. Psychické a fyzické tyranie dcéry navrhovatelky
a vnucat navrhovatelky vyvrcholilo neudrzatelnymi fyzickymi utokmi odporcu v mesiaci december
2010 a januar 2011. Dcéra musela spravanie odporcu nakoniec oznamit organom &innym v trestnom
konani na Obvodnom oddeleni PZ v Kysuckom Novom Meste. Okresné riaditelstvo PZ Cadca, OO PZ
Kysucké Nové Mesto vyrozumenim &. ORP-P-7/OPP-KNM-2010 zo dia 10.1.2011 informovalo dcéru
navrhovatelky, Ze spravanie odporcu vyhodnotilo ako priestupok a postupilo na vybavenie Obvodnému
dradu v Ziline. Rovnako Okresné riaditelstvo PZ Cadca, OO PZ Kysucké Nové Mesto vyrozumenim &.
ORP-P-1004/0OPP-KNM-2009 zo dia 23.2.2010 upovedomilo dcéru navrhovatelky, Ze aj dalsi fyzicky
Utok odporcu postupilo na vybavenie ako priestupok Obvodnému tradu v Ziline. Skuto&nost, Ze zo strany
odporcu doslo k fyzickému napadnutiu a nepristojnému spravaniu vo vztahu k dcére navrhovatelky,
dosvedduje aj rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C 34/2011-42 zo dia 3.6.2011 o rozvode ich
manzelstva. Odporca svojim konanim zapri€inil rozvod manzZelstva s dcérou navrhovatelky. Odporca
pozival alkoholické napoje, ktoré prispeli k rozvratu manzelstva s dcérou navrhovatelky. Odporca si
neplnil vyZivovaciu povinnost vo vztahu k vnu€ke navrhovatelky, mal. R. R., ktor skuto€nost aj v ¢ase
vydania rozsudku OS Zilina &. 27C/34/2011-42 zo dfia 3.6.2011 odporca sudu priamo potvrdil. Aj po
rozvode manzelstva odporca nechal dcéru navrhovatelky a vnucata navrhovatelky bez ,strechy nad
hlavou". Tito sa museli z obav pred dalSimi utokmi zo strany odporcu tulat po podnajme. Odporca im
nedal zariadenie bytu a museli si nakupit vSetko za peniaze, ktoré im odporca rovnako neposkytol.
Tymto svojim konanim odporca svoju rodinu a rodinu navrhovatelky vtlacil do tiesne. Aj to aj vtedy, ked
odporca sam uZzival trojizbovy byt a bytové zariadenie patriace do bezpodielového spoluvlastnictva s
dcérou navrhovatelky.

Nakolko navrhovatelka podanim cestou svojho pravneho zastupcu zo diia 22.11.2013 uplatnila narok
podfa § 630 Obgianskeho zakonnika, pravny vztah darovania zanikol okamihom, kedy doSiel tento
prejav véle navrhovatelky obdarovanému - odporcovi. Tymto okamihom sa obnovil pdvodny pravny
vztah a obdarovanému vznikla povinnost vydat’ predmet daru navrhovatelke ako darcovi.

Navrhovatelka k navrhu na zac€atie konania pripojila nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil :

Z vyzvy na vratenie daru zo dia 22.11.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka vyzvala odporcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na vratenie daru - spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnostiam vedenym
aktualne na LV €. XXXX k.U. D. ako parcela C KN XXXX, trvalé travne porasty o vymere 5204 m2,
ktoré darovala odporcovi darovacou zmluvou uzatvorenou dha 9.8.2006, vklad ktorej bol vykonany
rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto &. V 905/2006 zo dita 4.9.2006. Dalej navrhovatelka
konstatuje vo vyzve, Ze udalosti, ktoré Zial nastali a dlhodobo pretrvavali po poskytnuti tohto daru, nutia
navrhovatelku pristupit’ k tomu, aby tymto podanim vyzvala odporcu na vratenie daru podla ust. § 630
OZ. Z vyzvy sud zistil, Ze navrhovatelka vo vyzve uvadza dovody, ktorymi odévodnila i ndvrh na zacatie
konania.

Z darovacej zmluvy uzatvorenej dia 9.8.2006 medzi F. F.,, rod. E., nar. X.X.XXXX ako darujucou a na
druhej strane F. R., nar. XX X.XXXX a manzelkou R. R., rod. F., nar. X XX.XXXX, ako obdarovanymi,
podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny Spravou katastra Kysucké Nové Mesto dna 4.9.2006
pod €. V 905/06, sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo darovanie pozemku v kat. Uz. D., parc. €. XXXX, a
to v Castiach orna p6da o vymere 3214 m2, dalej trvalé travne porasty o vymere 850 m2 a trvalé travne
porasty o vymere 1140 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XX.

Z vypisu z LV &. XXXX vyhotoveného cez katastralny portél dia 4.2.2014 pre okres B. M. L., obec D.,
kat. uz. D., sud zistil, Ze ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc. €. XXXX o vymere 5204 m2,
trvalé travne porasty su v celosti vedeni F. R., nar. XX X. XXXX a R. R, rod. F., nar. X. XX.XXXX v celosti,
titulom nadobudnutia darovacou zmluvou €. V 905/06 z 4.9.2006-89/06.

Z rozsudku OS Zilina &.k. 27C 34/2011-42 zo dila 3.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.8.2011
sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatelky R. R., nar. X XX.XXXX proti odporcovi F. R., nar. XXX XXXX,
za Ucasti mal. R. R., nar. XX.X.XXXX, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na &as po rozvode, sud rozhodol tak, Ze manzelstvo ucastnikov rozviedol a mal. R.



R. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, zaviazal odporcu povinnostou platit’
na jej vyzivu po 100,- € mesacne.

Z rozsudku sud dalej zistil, Ze navrhovatelka na odévodnenie svojho navrhu uviedla, Ze u&astnici
uzavreli manzelstvo 27.5.1989, z ktorého pochadzaju dve deti, plnolety syn F., nar. XX.X.XXXX a mal.
R.. Manzelstvo UCastnikov bolo spociatku harmonické a zlom v spravani odporcu nastal v roku 2004,
kedy sa odporca zacal spravat tak, Ze rozbijal zariadenie, nadaval, bol zdrivy, napadol navrhovatelku,
vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej. Navrhovatelka aj s detmi v Case takéhoto spravania sa odporcu
odiSla s detmi z bytu. Prechodne byvala u svojich rodi€ov vzdy, ked ju odporca z bytu vyhodil. Odporca
potom priSiel, odprosil navrhovatelku a poZiadal ju, aby sa vrétila do bytu, navrhovatelka mu odpustila,
uverila a do bytu sa vratila. Odporca sa ale nezmenil a vdecembri 2009 pred viano¢nymi sviatkami opat’
vyhodil navrhovatelku z bytu bez penazi. Navrhovatelka bola vtedy aj na policii. Napriek tomu, Zze byvali
v spolo¢nej domacnosti, odporca s navrhovatelkou vobec nekomunikoval a od decembra 2010 neziju
ako manzelia. Navrhovatelka vnima odporcu ako cudzieho &loveka, ma z neho strach. Na Silvestra roku
2010 navrhovatelka bola u kamaratky, ked jej telefonovala dcéra, Ze odporca zuri, nadava a vykrikuje.
Ked priSla navrhovatelka domov, odporca jej uz pobalil vietky veci a vylozZil ku dveram. Navrhovatelka
sa vtedy odstahovala k svojej tete.

Odporca s ndvrhom nesuhlasil, Ziadal, aby sud navrh na rozvod manzelstva zamietol s tym, Ze nie su
splnené podmienky hibokého a trvalého rozvratu manzelstva. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na
dévodoch rozvratu manzelstva s tym, Ze hlavnou pri€inou rozvratu je domace nasilie. Odporca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze sa nechce rozvadzat a ma stéle rad navrhovatelku. Dalej uvadzal, Ze v navrhu su
uvedené hluposti a nie je pravdou, Ze by sa o deti nestaral a Ze by nedaval peniaze do domacnosti.
Chodieval ku psycholégovi, berie tabletky. Ma zaujem o udrzanie spoluzitia. Pokial ide o skuto&nosti
uvadzané navrhovatelkou v navrhu, tak nieco je pravda, ale nie€o pravda nie je a rozhodne to nie je také
hrozné, ako uviedla navrhovatefka v navrhu. K pozZivaniu alkoholickych napojov uviedol, Ze vypije si tak,
ako aj iny, ale nepije tvrdy alkohol a ked pije, tak len jedno, dve piva, ked ide z prace. Dalej potvrdil, Zze
viackrat navrhovatelku udrel. Uvadzal, Ze je pravdou, Ze v manZzelstve prestali komunikovat a nebola ani
moznost, aby s navrhovatelkou si vyjasnili, v éom maju problémy v spoluziti. Ked' v januari povyhadzoval
veci navrhovatefke a ona potom odisla, tak to bolo z dévodu, Ze chcel prerdbat byt a navrhovatelka
to inak pochopila. Uviedol, Ze neplati vyZzivné na maloletd R., a to z dévodu, Ze v navrhu na rozvod
manzelstva bolo uvedené, Ze ma platit k rukdm navrhovatelky, takZze peniaze ma pripravené a vyzyval
navrhovatelku, aby si peniaze prila osobne prevziat. Dalej sud v rozsudku konstatoval, Ze zo spravy
Uradu préace, soc. veci a rodiny Zilina, (dalej len UPSVaR) mal zisteng, Ze uéastnici nebyvaju v spoloénej
domacnosti a navrhovatelka s detmi od februara 2011 byva v podnajme v trojizbovom byte. Vztahy v
manzelstve su narusené dihodobo a Easté hadky a rozbroje niekedy kon¢ili az oznamenim na policii.
Sud na odbdvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k takému zaveru, Ze su splnené zakonné
dovody § 23 ods. 1 Zakona o rodine, a to, Ze manzelstvo u€astnikov nemdze plnit' svoj u¢el a nemozno
ani oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, pretoze vztahy medzi nimi si vazne naruSené a
trvalo rozvratené, ktora skuto&nost' bola potvrdena nielen z vypovede navrhovatelky, ale aj z vypovede
samotného odporcu, ktory sice uvadzal, Ze su splnené podmienky, aby u&astnici obnovili riadne
manzelské spoluZzitie a Ziadal navrh zamietnut, zaroven ale potvrdil, Ze pozZiva alkoholické napoje, a to
doslova, Ze si da jedno, dve piva, ked ide z prace a zaroven potvrdil aj to, Ze viackrat navrhovatelku
udrel. Na z&klade takéhoto spravania odporcu sud dospel k zaveru, Zze nemozno konstatovat, ze vztahy
medzi u€astnikmi su dobré a Ze nenastal hlboky a trvaly rozvrat. A prave rozpory medzi u€astnikmi,
ktoré uvadzala navrhovatelka, viedli k tomu, Ze U€astnici prerusili spoluzitie a od februara 2011 neziju
v spolo€nej domacnosti. Zaroveh sud pri rozhodovani o osobne;j starostlivosti navrhovatelky o maloletu
R. R. prihliadal na to, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpec€uje po preruseni spoluzitia vylu¢ne
navrhovatelka a odporca sa ani nestretava s maloletou dcérou a ani neprispieva na jej vyZivu.

Z vyrozumenia Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto €. p.: ORP-P-1004/OPP-KNM-2009 zo
dnia 23.2.2010 adresovaného navrhovatelke sud zistil, Ze navrhovatelka bola vyrozumena, Ze skutok,
ktory bol ozndmeny na tamojSie OO PZ v KNM tykajuci sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
predklada OO PZ na Obvodny drad Zilina na dal$ie prejednanie.

Z vyrozumenia Okresného riaditelstva PZ Cadcazodfia 10.1.2011, adresovaného navrhovatelke, sp. zn.
ORP-P-7/0PP-KNM-2010 sud zistil, Ze spisovy material vo veci ORP-p-7/OPP-KNM-2010 bol tamoj$im
OO0 PZ Kysucké Nové Mesto odstupeny na prejednanie na Obvodny urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy v Ziline.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 14.5.2014, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi a nestotoZfiuje sa s odévodnenim navrhu na vratenie daru, povaZzuje tuto Zalobu
za ucelové klamstvo, ktoré sa nezaklada na pravde. Uviedol, Ze navrhovatelka nikdy nepochybovala o
osobe odporcu, Ze by bol nehodny jej daru. Vzdy sa mohla na neho spofahnut a vedela, Ze robi pre
svoju rodinu vSetko, €o je v jeho silach a moznostiach. Tomu nasvedCuje i fakt, Ze dcéra navrhovatelky,
byvala manzelka odporcu, udajne presvedcila matku - navrhovatelku, aby darovala nehnutelnost aj
odporcovi. Pokial by bol odporca taky netvor, ako bol opisany, tak pre€o by byvala manzelka prehovarala
svoju matku. S dcérou navrhovatelky bol odporca v manzelskom zvazku 22 rokov a po cely tento ¢as
sa zodpovedne staral o svoju rodinu. VZdy pracoval, vSetky svoje peniaze odovzdaval do rik svojej
manzelky. Nechal si mesacne pre seba cca 5,- € na pivo. Nikdy v Zivote nepolozil na dcéru navrhovatelky
ruku. Zaznam u policajtov bol len preto, ze sa pohadali a v Ziadnom pripade nie z dévodu fyzického
nasilia. Odporca sa vzdy staral o rodinu, deti braval na vylety do prirody. Staral sa o deti aj pocas
nepritomnosti manzelky, ktora pracovala v zahrani€i. Doma vykonaval vSetky prace, ucil sa s detmi,
nikdy nebol alkoholik, pretoZe pokial by bol alkoholikom vyhodili by ho zo zamestnania. Vypil si len
v kruhu svojej rodiny. ManzZelku nikdy netyral, mal ju vefmi rdd a ich manzelstvo bolo skuto€ne dihé
roky harmonické a fungujuce. Velmi ho ranili tazké obvinenia zo strany byvalej manzelky, v désledku
¢oho musel vyhladat pomoc odborného lekara. Odporca je velmi citlivy Elovek, ktory vefmi tazko nesie
psychicky tlak. Tazké obvinenia, ktorymi bol oznageny v Zalobnom navrhu, vnima ako obrovsku krivdu.
Navrhovatelka darovala odporcovi i jeho byvalej manzZelke predmetnu nehnutefnost darovacou zmluvou,
ktorej vklad bol povoleny dfa 4.9.2006 ¢&. V 905/2006. Navrhovatelka dria 12.3.2012 podala Zalobu
o urCenie neplatnosti zmluvy €.k. 13C 49/2012 a aj v tomto konani sa snazila vykonstruovanymi
klamstvami preukazovat opodstatnenost podaného navrhu. Prvostupriovy sud a taktieZz odvolaci sud
Zalobu zamietli.

K svojmu vyjadreniu pripojil odporca nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil :

Zo zaloby zalobcu F. F. proti odporcom v rade 1/ F. R., v rade 2/ R. R. o uréenie neplatnosti zmluvy zo
dria 8.3.2012, podanej na Okresny sud Zilina dita 2.3.2012 &.k. 13C 49/2012 sud zistil, Ze navrhovatelka
sa domahala neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 10.8.2006 z dbvodu jej rozporu s ust. § 143 OZ,
z dovodu, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom tejto darovacej zmluvy, bola darovana vyslovne
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o nebolo umyslom Zalobkyne, ktord mienila darovat
nehnutelnost len do vlastnictva svojej dcéry - Zalovanej v rade 2/, av3ak Zalobkyria ako osoba neznala
prava nevedela posudit pravne ucinky takto uzavretej zmluvy.

Z rozsudku ¢€.k. 13C 49/2012-46 zo dna 29.1.2013 sud zistil, ze zaloba bola zamietnuta, sud dospel k
zaveru, Ze sporna darovacia zmluva je platnym pravnym ukonom, obsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti.

Krajsky sud Zilina ako sid odvolaci svojim rozsudkom &.k. 5C0/212/2013-89 zo diia 28.5.2013 rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dia 29.1.2013 potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti, ked sa plne stotoznil
s odévodnim napadnutého rozsudku.

Sud vo veci vykonal dia 14.11.2014 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a odporcu, vysluchom svedkov R. R. a R. R., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi G&astnikmi, obsahom celého spisu. Sud si pripojil i spis OS Zilina 13C 49/2012, z ktorého
zistil, Ze rozsudky OS Zilina &.k. 13C 49/2012-46 a Krajského sudu Zilina &.k. 5Co/2012-2013-89
nadobudli pravoplatnost’ dfia 15.7.2013, dalej spis 27C 34/2011, z ktorého sud oboznamil vypoved
odporcu na pojednavani konanom dna 3.6.2011, strana 3 zapisnice &.I. 37 spisu.

Navrhovatelka zotrvala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na navrhu na zacatie konania v
celom rozsahu s dérazom na skutoCnost, Ze dbévody, ktoré navrhovatelku viedli na vratenie daru,
neboli dané len nejakou momentalnou a nejakou jednoduchou nevdacnostou odporcu, ale odporca
sa vyznamnym spésobom dopustil hrubého spravania voc&i ¢lenom rodiny navrhovatelky, & uz vodi
jej dcére a vlastne prostrednictvom vztahu k jej dcére aj k vlastnym detom, pretoze tieto boli
svedkami traumatizujucich situacii, ktoré na ne vplyvali. Dékazom toho je aj skuto€nost, Ze ako dcéra
navrhovatelky, tak aj jej vnuc€ka, Cize dcéra odporcu, je ochotna vo veci vypovedat pred sudom ako
svedok prave na preukazanie tvrdeni, ktoré suvisia s psychickymi a fyzickymi utokmi na jej matku, dcéru
navrhovatelky.



Navrhovatelka uviedla, ze chcela darovat pozemok len dcére, preto ho chce vratit. Pozemok preto
napisala aj na manzela dcéry, lebo predpokladala, Ze sa budu o to starat a budu to spoloCne
obhospodarovat. Tak to urobila na navrh dcéry, tiezZ na navrh jej manzela - odporcu. Navrh na zacatie
konania podala z dévodu tyrania svojej dcéry a deti, to sa neda zniest. Navrhovatelke vnuc¢ata povedali,
Ze ked bol opity, priSiel domov, rozbijal, €o chytil do ruky, rozbil, ¢o sa dalo, este aj néz do stola pichol.
Ked takto odporca voci dcére navrhovatelky konal, tak iSla dcéra aj vnucka spat’ ku svojim kamaratkam.
Odporca sa tiez vyhrazal dcére navrhovatelky, Ze ju zabije, aby nesla domov, tak isla ku priatelke, spala
tam, za rana priSla domov a doma nasla vSetky svoje veci zbalené do vriec, vypratané. Potom syn
navrhovatelky tieto veci odviezol ku tete do B.. Druhy krat, ked odporca mal tieto vystupy voci dcére
navrhovatelky, tato byvala u navrhovatelky alebo u svojej tety Takéto spravanie odporcu sa zacalo asi
pred Styrmi rokmi. Pred rozvodom to bolo urcite tri roky. Ked bola u navrhovatelky jej dcéra potom,
ako ju odporca vyhodil, odporca priSiel ku domu - drevenici navrhovatelky, zacal jej hadzat do domu
kamene. Navrhovatelka byva s manzelom a so synom. Ked iSla dcéra navrhovatelky ku svojej tete,
ktora je Svagrinou navrhovatelky, hadzal surové vajcia tejto tete do okien. Vtedy navrhovatelka bola od
odporcu vyhodena z ich spolo&nej domacnosti, a preto u svojej tety urcité obdobie byvala. Navrhovatelke
to povedali vnuc¢atd, Ze sa to doma neda vydrzat, dcéra navrhovatelky sa sice spocCiatku nestazovala,
ale potom uz povedala svoje. Odporca vyhanal aj deti, aj svoju Zenu a oni hovorili, Ze to sa tam neda
vydrzat, Ze odporca €o chytil, do ruky hadzal, kde sa dalo, aj po stenach, &i pohare, &i vSetko. A toto
sa dialo vtedy, ked bol odporca pod vplyvom alkoholu. Vnu¢ka ma 20 rokov a vnuk ma 25 rokov. Ked
odporca ich matku bil, oni sa museli na to divat. Vnucka bola vtedy doma, odporca dcéru navrhovatelky
hodil nazem a bil ju, bola na zemi, kde ju kopal a fackal. Raz sa stalo, Ze odporca dal dcére navrhovatelky
ndz pod krky s tym, Ze ak odide, Ze ju podreZe. Navrhovatelke hovoril aj jej syn V., Ze odporca dcéru
navrhovatelky napadal s noZzom. Odporca €asto pozival alkoholické napoje, kazdy vikend. Vnucka to
hovorila, Ze cez tyzden je kfud a ked pride sobota, tak pravidelne. Navrhovatelka si spomenula, Ze
odporca ku nej raz priSiel na jar, a povedal jej, Ze to uznava, €o urobil, a Ze to nebude robit, ale potom
to robil znovu. Povedal navrhovatefke, Ze nebude tryznit svoju manzelku, behom dvoch tyzdriov sa to
znova stalo.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelku v Zivote nezbil, toto je vSetko zmanipulované, aj
deti s zmanipulované. Boli tam nejaké slovné vymeny, nejaka klasicka hadka, ale nie, ako uvadza
navrhovatelka, ked robi z neho alkoholika. Nechape, kde zobrali ten n6z. Nie je si toho absollutne
vedomy.

Na otazku sudu, & odporca nikdy nepoloZil agresivne na svoju manzelku ruku, odporca uviedol, Ze
jeho manzelka sa chcela rozviest, lebo mala svojich frajerov, a teraz po rozvode ich ma dost, uz ma
tretieho alebo tvrtého. Na otdzku sudu, kolkych frajerov mala dcéra navrhovatelky, byvala manzelka
odporcu pred rozvodom, odporca uviedol, Ze to on nevie, oni Zili normalne. A pred rozvodom tych frajerov
pravdepodobne musela mat.

Deti vébec nebil, to je loz. U odporcu bol pred mesiacom a pol syn s tym, Ze byvala manzelka - dcéra
navrhovatelky byvala u neho a pobrala mu nejaké veci, preto on na fiu zavolal policajtov. Syn mu tiez
rozpraval, Ze ked boli oslavovat Svagrinu, ako ovplyviiovali aj jeho, aj R., aby iSli svedCit’ proti odporcovi.
Odporca ma susedov, kolegov, je mozné sa kohokolvek opytat, Ze oni harmonicky Zili, tam nebolo ni¢
hrozné. Nejaké slovné vystupy tam boli, ako byvaju v manzelstve, ale to, o uvadza navrhovatelka, to
si odporca vyprosuje. Na otazku sudu, ¢&i odporca teda navrhovatelku nikdy nezbil, odporca uviedol,
Ze nikdy. Na otazku sudu, z akého dévodu potom odporca na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva
odporca a dcéry navrhovatelky uviedol, Ze svoju exmanzelku udrel a bolo to viackrat, odporca uviedol,
Ze nevie, pre€o to povedal, lebo bol nejako psychicky na tom tak, Ze chodil ku psycholégovi. Keby bola
udreta, tak da urcite odporcu policajtom a iSla by ku doktorke, nejaké vySetrenie by si spravila alebo by
iSla ku psycholdgovi, ale ona nema asi Ziadne vySetrenia.

Nasledne bola na pojednavani oboznamena zapisnica o pojednavani zo dna 3.6.2011 vyhotovena v
konani 27C 34/2011 vo veci rozvodu manzelstva odporcu a dcéry navrhovatelky v zneni:

,Na otdzku sudkyne, &i sa stalo, Ze udrel navrhovatelku a ¢i to bolo raz alebo viackrat odporca uvadza:

Ano, stalo sa, Ze som ju udrel a bolo to viackrat."



Na vyzvu sudu, aby sa odporca vyjadril k oboznamenej zapisnici, odporca uviedol, Ze sa nevie vyjadrit,
vtedy chodil ku psycholdgovi, bol vtedy aj na tabletkach. Nemohol spavat, srdce mu bilo, psychicky bol
na dne z toho rozvodu, aj zo vietkého. Poprel, Ze by hadzal nejaké kamene, nejaké vajcia. Na otazku
sudu, €i odporca ani nerozbijal veci, uviedol, Ze nie, ved ten byt je stale v takom stave, v akom bol.

Pravna zastupkyrna odporcu uviedla, Ze navrh na vratenie daru vnima odporca ako ucelové klamstvo,
nakolko zo strany odporcu nikdy nedoSlo k takym utokom, ako bolo prezentované navrhovatelkou.
Ziadne manzelstvo nie je bez hadok a bez nejakych slovnych roztrziek, bolo to manzelstvo, ktoré
bolo v trvani 22 rokov, odporca cely Zivot poctivo pracoval, staral sa o rodinu, o deti, dokonca dcéra
navrhovatelky pracovala v zahranici, chodila na turnusy, kedy deti boli vo vylu€nej starostlivosti odporcu,
ktory sa o deti prikladne staral. Cely problém v ich vztahu nastal vtedy, ked mal odporca pocit, Ze
sa ho chce manzelka zbavit. Vykon&truovanymi konfliktami sa ho snaZzila provokovat a vtedy doSlo k
slovnym hadkam, na zaklade tejto nervozity, ktoré vnasala byvald manzelka do toho vztahu, pretoZe
ho provokovala, mal urCité informéacie, Ze ma mimomanzelsky vztah, av8ak on mal manzelku strasne
rad, Ze by jej nikdy nemohol takymto spésobom ubliZit. Dodnes nie su Ziadne informacie o tom, Ze by
bolo zahajené trestné stihanie vocCi odporcovi z dévodu tyrania manzelky, alebo Ze by jej bol fyzicky
ubliZil. Velakrat sa snaZil, aby deti uz po rozvode mohli za nim prist, teraz kone¢ne nadviazal vztah so
synom, ktory za nim priSiel, synovi sa narodilo diev€atko. Kone€ne sa odvaZzil prist’ za otcom, teda sa z
tej manipulacie svojej matky nejakym spdsobom dostal, Nie je pravdou, Ze by odporca svoju manzelku
niekedy vyhanal z bytu. Ona odi8la sama, mala priatelku, ktoré bola od nej o niekolko rokov starsia a tato
manzelku odporcu ovplyviiovala, aby v tom manzelstve nezotrvavala. Odvtedy, ako sa za¢ala kamaratit’
s touto priatelkou, sa ich manzelstvo zac¢alo rucat.

Odporca uviedol, Ze ked Siel z roboty, dal si jedno, alebo dve piva, kazdy def to ale nebolo, vypil si tak
raz za mesiac, za dva, ako kazdy chlap, vypil si pri robote, napriklad, ked’ sa hnoj vozil, alebo zemiaky
sa kopali, alebo ked pomahal okolo chalup svokrovcom, Svagrovi, Svagrine;.

Z odpovedi odporcu na otazky pravneho zastupcu navrhovatefa vyplynulo, Ze odporca sa lie€il u
psycholdga alebo u psychiatra, nevedel sa vyjadrit, i to bola L.. F. - psychiatri¢ka, ale bolo to v budove
hned, ako sa ide na ustav. NelieCil sa na nezvladnutelnu agresivitu, ale preto, Ze tazko znasal rozvod,
lebo rozviest sa nechcel, navrhovatelka sa chcela za kazdu cenu rozvadzat. Prerabal kupeliu, ale v
ktorom roku to bolo, sa vyjadrit nevedel. Pokial zbalil dcére navrhovatelky veci do vriec, ona to zle
pochopila, lebo ich zbalil preto, aby sa na ne neprasilo, vo vreciach boli handry, oble€enie. Navrhovatelka
si tie vrecia potom zobrala v3etky prec.

Pravny zastupcu navrhovatelky poukéazal, Ze v budove, ktoru opisal odporca odpovedajuc na jeho
otazky, nema sidlo psycholdg, ale psychiater, a to L.. F. a Ziaden psycholdg nie je na poliklinike v
Kysuckom Novom Meste.

Odporca nasledne uviedol, Ze nemohol tu tazobu uz uniest, srdce mu straSne bilo, nemohol spavat,
preto bol u vSeobecného lekara, ktory ho poslal k tej pani doktorke, ktorej meno nevie. Bola to lekarka,
ale nespomina si vSak, aky mala titul, ¢i MUDr. V rozvodovom konani neuviedol, Ze manzelka mala pred
rozvodom nejakych priatefov. Odporca mal len také podozrenie.

Svedkyna R. R., v rodinnom pomere k u€astnikom, je dcérou navrhovatelky a byvalou manzZelkou
odporcu, uviedla, Ze dar, ktory chce jej mama vratit, darovala svedkyni a odporcovi, kym boli eSte
manzelia, ale nevedela o tom, o robi odporca so svedkyrfou. Potom sa dozvedela, ¢o s nimi robil,
svedkyna jej to aj s detmi povedala, ale az potom, ked sa mali rozvadzat. A chcela naspat’ tu zahradu.
Navrhovatelka totiz chova s otcom dobytok a chce vratit spat ten pozemok. Svedkynia Zila 15 rokov s
odporcom pekny Zivot, ale potom ju odporca bil, dokopal ju, vyhadzoval, rozbijal nabytok, mesiac bolo
dobre, potom zase bolo zle, a to trvalo 6 rokov. Kvoli tomu sa aj rozviedla. Svedkyia nechcela ist ani
ku policajtom, lebo sa hanbila, aj sa bala. Az raz iSla kvoli detom, lebo ju dondtili, pretoze svedkyria raz
byvala u tety, potom zase u rodi€ov. A tam ju eSte chodil odporca prenasledujuci, u tety hadzal do okien
vajcia a u rodi¢ov svedkyne hadzal do chalupy kamene. Na zahrade dal svedkyni pod krk ndz, Ze ju
zabije, podreze, ked odide, lebo svedkyra chcela ist’ odtial pre€. Odporca takto konal, lebo mal vypité
a on to robil stale, ked mal vypité.

Na otazku sudu, ¢i odporca na svedkyriu Ziarlil, svedkyna uviedla, Ze to ona nevie, ale nemal na to
dovod, nemala pred rozvodom mimomanzelsky pomer. Odporca sa zacal takto spravat z ni€oho nig.



Stavalo sa to vaésinou cez vikendy, ked odporca priSiel zo zahrady, mal vypité, a ona uz s detmi v
strachu €akala, ¢o bude, ked pride domov. Odporca rozbijal, ked pridiel domov, o mu prislo pod ruky, oni
to potom upratovali a €istili. Rozbijal pohare, taniere, skoro nové vyhodil. Svedkyna sedela v obyvacke a
hodil po nej tanier s jedlom, skoro jej ho hodil do hlavy. Svedkyria byvala s odporcom v byte v obythom
dome. Svedkom tychto udalosti boli len deti. Niekolkokrat priSiel pre svedkyfu brat, ked dochadzalo
k tymto situdciam a ked ju chcel odporca na zahrade podrezat, tak svedkyna odtial zutekala a stretla
brata, ktory ju odtial zobral pre€. NeSla vSak nikdy ku policajtom, ani na oSetrenie ku lekarovi, ja sa
hanbila. Nechavala si to pre seba. Naucila sa s tym Zit. Lebo odporca, ked priSiel pre fiu, bol dobry.
Chodil prosiaci, aby sa vratila. Tyzden bolo tak, Ze by bol aj oknd umyval, ale potom po tyZdni znova
zacal, za¢alo mu zase Sibat a zas ju vyhodil. Napr. ked ich raz vyhodil, tak vyhodil pred dvere aj jedenie,
ktoré svedkyna uvarila, bol to segedinsky gulés. A to nebolo raz, to bolo viackrat. MozZno to aj susedia
videli, ale kazdy sa robi, Ze ni¢ nevidi, je taka doba, videli to ale deti. Deti to totiz preZivali so svedkyfiou.
Im nerobil ni¢, ale ked vyhodil ju, vyhodil aj deti.

Na otazku sudu, ako dochadzalo k vyhodeniu, svedkyha uviedla, Ze odporca vtedy priSiel domov a
povedal, aby odtial vSetci vypadli, kri¢al po nich. Aj nadaval, nadaval svedkyni. Hovoril, napr. ,vypadni
ty kurva". Svedkyna za takejto situacie vedela, Ze vtedy musi odist’ z bytu, lebo odporca bol agresivny,
svedkyria ho uz do tej miery poznala. Keby z bytu neodi$la aj s detmi, odporca by ju zbil. UZ sa raz
stalo, Ze priSla s detmi od rodiov a bol porozbijany nabytok v obyvacke, odporca vtedy nebol doma, ale
ked priSiel domov, pridiel tam aj so svojou sestrou, zbil vtedy svedkyriu, kopal ju, zhodil ju na zem. Toto
vSetko svedkyria nikomu nehovorila, az potom, ked sa mala rozvadzat, tak to povedala svojej rodine.
Svedkynia byvala, ked ju odporca vyhadzoval odporca, u svojej tety, otcovej sestry, ktora ma byt a potom
ku koncu chodila aj ku svojim rodi€om. Lebo ona im to tajila, dlho im to nepovedala.

Svedkyna opisala situaciu, ku ktorej do$lo na Silvestra 2010. Vtedy na Vianoce sa chcel dat odporca
so svedkyriou dokopy, pretoZe uz spolu nebyvali v jednej spalni, ale svedkyna nechcela. Na Silvestra
boli s kamaratkou na cintorine a potom boli spolu aj na namesti. Dcéra vtedy telefonovala svedkyni, aby
domov radSej ani nechodila, lebo otec zapichol dyku do stola. A odporca sa k tomu vyjadril, aby domov
nesla, lebo v opa&nom pripade ju zabije, ked sa vrati. Dcéra vtedy odiSla z domu a spala u kamaratky.
Svedkyria bola tieZ u svojej kamaratky a volala synovi, lebo on travil Silvestra u svojich starych rodicov,
aby sa zastavil pre svedkyriu a ked' svedkyna prisla domov, mala uz veci zbalené vo vreciach. A odporca
bol v obyvacke a povedal dcére, Ze Ci ho prisla svedkyria provokovat. Vtedy odporca povedal svedkyni,
aby odtial vypadla. Svedkyria poziadala syna, aby jej tie veci vo vreciach zaviezol ku tete, o on aj urobil.
Potom, ked boli u policajtov v Ziline, odporca im povedal, Ze ili malovat byt, ¢o svedkyna skutogne
nechapala. Potom svedkyfia mesiac byvala u jednej kamaratky, kym si nenasla podnajom, pretoze
nemala kde byt. Syn byval mesiac u mamy svedkyne a dcéra ostala byvat u odporcu, kym svedkyha
nenasla podnajom, potom byvala so svedkyfiou v podnajme. Vtedy bola svedkyha na policii a oni
predvolavali jej manzZela, on tam nechcel ist’ a preto policajti prisli ku nim do bytu. Nasledne odporca
svedkyni povedal, Ze je koniec, Ze mu ma dat kreditné karty, karty z bankomatu. Odporca svedkyriu bil,
potom ich uz len vyhadzoval, rozbijal. Potom chcel, aby to upratovali. On pred nimi napr. hodil ffadu do
steny, keby sa svedkyfia neuhla, tak jej ju hodi do hlavy. A potom im kazal, aby si to upratali. Svedkyria
nemala odvahu to neupratat, lebo sa ho bala, ved sa ho bala aj po rozvode, on ju prenasledoval este
aj potom. Chodil ich hladajuci, kde byvaju, chodil za svedkyriou aj do roboty. Odporca ich nahanal aj po
Kysuci, ked i8li na autobus, museli pred nim utekat, lebo mali z neho strach. Na situaciu, ked odporca
svedkyriu bil, ked lezala na zemi, si svedkyna presne nepamatala, stalo sa to nahle, ked odporca priSiel
domov. Boli vtedy doma aj deti. Navrh na rozvod podala svedkyfia, urobila to uz viac-menej kvoli detom,
pretoZe ona sa vzdy vratila ku odporcovi, lebo bola taka hlupa, lebo ked priSiel za fiou, bol dobrucky,
vedel ju prehovorit, Ze sa to nikdy nestane a stale sa to opakovalo. Svedkyfia nikdy nezakazovala dcére,
aby sa stretavala s otcom, praveze este jej hovorila, pre€o jej odporca ako otec nezavola, len priatelka
odporcu cez Facebook vypisuje dcére svedkyne.

Svedkyna R. R., vnucka navrhovatelky a dcéra odporcu, uviedla, Ze na adrese svojho trvalého bydliska,
nebyva, byva s matkou na inej adrese v B. M. L.. Hneva sa na otca preto, lebo nebolo to doma lahké,
Casto ich vyhadzoval, rozbijal. Byvaju s matkou v podnajme preto, lebo rodi¢ia svedkyne sa rozviedli.
Svedkyrfia méa dobry vztah s bratom. Dévodom rozvodu jej rodi¢ov bolo, Ze doma sa uz nedalo vydrzat,
oco bol agresivny, €asto ich vyhadzoval, na Silvestra bola mama pre¢, on sa svedkyne opytal, Ze kde
je a ked mu svedkyna povedala, Ze iSla ku kamaratke na cintorin, oco zacal kri¢at. Svedkyna sa bala,
ked kri¢al. Bol roz€uleny, Ze mama nie je doma. Ked zacal odporca nadavat, zapichol do stola dyku.
Svedkyria odiSla na Silvestra von a volala mame, aby nechodila domov. Svedkyna prespala u kamaratky



a ked rano prisla domov, mama mala veci vo vreciach. Mama potom priSla s bratom a proste musela
odist.

Na otazku sudu, aky ddévod mal odporca kri¢at, ako to svedkyfa vnimala, svedkyia uviedla, Ze to jej
nie je zname, v ich rodine sa bezZne krialo, priCom ale kri¢al len oco, mama nie. Otec kri¢al vac¢sinou,
ked mal vypité, €o bolo va&sinou cez vikendy. Otec sa prejavoval, ked mal vypité tak, Zze bol agresivny.
Bolo to vidno, Ze je opity tak, ze zacal kri¢at, pripadne rozbil pohar, alebo tak. Bol z neho citit’ alkohol.
Svedkynia videla svojho otca pozivat alkoholické napoje doma, aj v kréme, ked iSla okolo krémy. Otec
svedkyne pil pivo alebo tvrdy alkohol, bol to biely alkohol.

Vtedy na Silvestra mama spala u kamaratky, hovorila svedkyni, aby ani ona nesla domov, Ze nech ide
tiez ku tej kamaratke. Svedkyfa sa potom rano vratila domov a videla tie vrecia. Potom pri8li domov
mama s bratom a otec vtedy povedal svedkyni, i ho matka provokuje, potom mama odisla. Svedkyna
to tak vtedy pochopila, Ze otec mamu s tymi vrecami vyhodil. Potom brat svedkyne zaviezol mamu ku
starkej, nasledne mama vybavila ten podnajom aj s bratom. Svedkyria este urcity ¢as byvala s otcom,
brat byval u starkej a mama vybavovala ten podnajom. Ked mama ten prenajaty byt zariadila, potom
tam byvala aj svedkyna. K takymto situaciam, Ze boli vyhadzovani z bytu, dochadzalo cez vikendy, otec
priSiel, bolo bud zle, alebo nieco rozbijal. Alebo bol zase agresivny. Otec vtedy priSiel domov, zacal kri¢at,
nadaval, svedkyfia netusi, preo. Otec nadaval mame. Nehovoril nejaké konkrétne vyhrady, ale va¢sinou
len nadaval a to tak, Ze hovoril matke hrubé vulgarizmy. Kri¢al, lebo bol opity. Kri¢al a rozbijal. Hodil o
dvere alebo o stenu pohar alebo lyzi¢ky. Raz hodil do mamy tanier, ale ona sa uhla. Svedkyria o tomto
nikdy nikomu nehovorila. Svedkyfa aj s bratom potom mame povedali, aby sa rozviedla. Povedali jej to
preto, lebo sa to uz doma nedalo vydrzat, oni sa uz doma béli. Ked mama zariad'ovala byt v podnajme,
nemohla si zobrat' nabytok z bytu. Ked ich raz otec vyhodil z bytu, i$li na autobus, na posledny spoj, to
bolo neskoro vecer, o jedenastej, otec svedkyne cely €as kri€al po nich z okna, a vtedy ich aj nahanal,
ked odchadzali. Utekali vtedy pred nim, lebo on najprv kri¢al z okna a potom utekal za nimi a oni utekali
na autobus. Bali sa ho. Svedkyna raz videla, ked' otec na chodbe fackoval mamu tak, Ze mama lezala
na chrbte na zemi a otec na nej sedel a fackoval ju. Bol tam vtedy aj brat svedkyne. Svedkyia nevedela,
¢o bolo pri¢inou tohto incidentu. Mama pri tom plakala. Otec jej dal jednu, dve facky, ale vtedy priSiel
otcov Svagor a on ju od otca zobral. Raz, ked ich otec zase vyhodil, bola ho mama udat a svedkyna s
bratom boli vypovedat v na policii Kysuci. Svedkyni nikto nezakazuje kontaktovat sa s otcom. Svedkyha
uviedla, Ze otec hovoril, Ze sa lie€il, uzival aj nejaké tabletky. Svedkyni v8ak nebolo zname, kde sa liec€il
a lie€il sa, asi aby nebol agresivny. Z odpovede svedkyne na otadzku sudu vyplynulo, Ze svedkyria sa
dozvedela od otca, Ze sa lie€i preto, aby nebol agresivny. Svedkyna tiez uviedla, Ze je mama rozpravala,
Ze raz na D., na zahradke jej dal odporca n6z ku krku.

Pravny zastupca navrhovatelky v rdmci zavere¢nej reci uviedol, Ze ma zato, Ze aj bezprostrednost
vypovedi svedkov a informacie, ktoré sudu predloZili, potvrdzuju, ze navrhovatelka sa dbvodne domaha
vratenia daru. Odporca na pojednavani popieral aj svoje priznania z minulosti, svoje tvrdenia uvedené
v konani o rozvode a pokus$al sa zvalit' vinu na dcéru navrhovatelky, chcel ju obvinit z nevery, hoci
je nesporné, Ze takéto tvrdenie v rozvodovom konani nikdy nepouZil a aj toto svoje obvinenie ni¢im
konkrétnym nedolozil, odporca hrubo porusil dobré mravy a aj ked priestupkové konania skongili ich
zastavenim, z vypovedi svedkov je v3ak zrejmé, Ze skutoCne dévod na vratenie daru dany je. Vzhlfadom
na to navrhol navrhu vyhoviet a zaviazat odporcu k nahrade trov konania.

Pravna zastupkyna odporcu navrhla navrh ako nedévodny zamietnut, pretoze nebolo preukazané, Ze
by odporca sa dopustil spravania, ktoré by hrubo porusovalo dobré mravy. Ani jeden listinny dokaz
nepreukazuje, Ze by sa odporca dopustil nasilia, bolo to len tvrdenie jeho byvalej manzelky. Svedecka
vypoved dcéry odporcu bola u¢elova, bolo evidentné, Ze svedkyfia je navadzana na odpovede a dopredu
boli dohodnuti aj s matkou, ako budu vypovedat.

Sud zistil zo zépisnice o pojednavani vykonanom dra 3.6.2011 v konani 27C 34/2011 vo veci rozvodu
uCastnikov, Ze odporca na pojednavani uviedol, Ze chodieval ku psycholégovi, berie aj mnozstvo
tabletiek. Mal zaujem o udrzanie spoluzitia a aj o to, aby navrhovatelka iSla ku psycholégovi, ona ale
nesla. Pokial ide o jeho spravanie, tak ako uvadzala navrhovatelka v navrhu, nie€o je pravda, nie€o nie
je, ale rozhodne to nie je az také hrozné ako uviedla navrhovatelka. Vypije si tak ako kazdy druhy chlap,
ale nepije palenku, mozno ak za cely tento rok vypil, tak pivo, ked prerabal byt, mozZno jedno, dve piva,
ked ide z prace. Na otazku sudkyne, &i sa stalo, Ze navrhovatelku udrel a &i to bolo raz alebo viackrat,
odporca uviedol : ,Ano, stalo sa, Ze som ju udrel, bolo to viackréat".



Z pripojeného spisu Obvodného uradu Zilina, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, &. 437/2010,
zakladné cislo 2010/03416/Obu sud zistil, Ze obvodné oddelenie PZ predlozilo dha 23.2.2010
Obvodnému uradu Zilina pod &. : ORP-P-1004/OPP-KNM-2009 spravu o vysledku objasfiovania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého spachanie bolo na tamojsi utvar PZ oznamené,
z ktorého priestupku je podozrivy F. R. tym, Ze dia 7.11.2009 pytal od svojej manzelky R. R., nar.
XXX XXXX peniaze na byt a Ze ked mu ich neda, tak ma vypadnut z bytu, lebo inak uvidi, ¢o sa bude
diat. R. R. toto povazuje za hrubé spravanie vodi jej osobe zo strany manZzela. V priebehu objasfovania
boli k veci vypoéuté osoby, R. R., R. R., F. R. ml., F. R.. Vzhladom na uvedené predklada OO PZ spravu
o vysledku objasfiovania priestupku ako podnet na za&atie konania o priestupku.

Z Uradného zaznamu k priestupkovému spisu &. 2010/03416/437/2KU-002 zo diia 9.3.2010 sud
zistil, ze spravny organ po preStudovani objasfiovacieho spisu dospel k zaveru, Ze doslé oznamenie
neodévodriuje zaCatie konania o priestupku alebo postupenie, nakolko nebolo preukazané, Zze podozrivy
sa dopustil protipravneho konania v sulade so Zakonom o priestupkoch €. 372/1993 Z.z., z ktorého
dovodu konanie v sulade s ust. § 66 ods. 2 pis. a/ zak. €. 372/1993 Z.z. odlozil.

Zo spisu Obvodného Uradu Zilina, véeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkového, &. 103/2011,
zakladné &islo 2011/02564/0bu sud zistil, 2e OR PZ Cadca, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Kysucké Nové Mesto, predlozil pod & p.: ORP-P-7/OPP-KNM-2011 dria 10.11.2011
Obvodnému dradu Zilina, odboru v$eobecnej vnutornej spravy, spravu o vysledku objasfiovania
priestupku, z ktorého je podozrivy F. R., nar. XX.X.XXXX, ktory mal dfia 1.1.2011 nahadzat vSetko
obleCenie manzelky R. R., nar. X.XX.XXXX na hromadu, vyhadzovat ju z bytu pre¢ a aby sa uZ nevracala.
ManZelku mal z bytu vyhadzovat uz aj v minulosti. ManzZelka chce, aby s takymto spravanim vocéi nej
prestal. V priebehu objasfovania boli vypocuti R. R. a F. R..

Z rozhodnutia Obvodného Gradu Zilina, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, zo dfia 14.3.2011 vo veci
hore uvedeného priestupku sud zistil, Ze spravny organ konanie voci F. R. zastavil podla ust. § 76 ods. 1
pism. c/ zak. €. 372/1993 Z.z. o priestupkoch, nakolko spachanie priestupku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenému z priestupku preukazané. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze spravny organ vychadzal
z predlozeného administrativneho spisu, vychadzal z vypovede obvineného, z vypovede svedkyne R.
R.. Obvineny F. R. poprel, Ze by manzelku vyhadzoval dfia 1.1.2011 z bytu, veci zo skrine uloZil do
vriec, nakolko rekonstruoval obyvaciu izbu. R. R. trvala na jej podanom oznameni, trvala na tom, Ze
ju jej manzel verbalne vyhadzoval z bytu, Ze jej povyhadzoval veci zo skrine. Samotné vyhadzovanie
zo strany obvineného nepocula osobne, ale tuto informaciu ziskala sprostredkovane. KedZe spravny
organ nedokazal odstranit rozpory vo vypovediach medzi obvinenym a svedkyriou, musel konanie vo
veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu zastavit, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud navrhu na zacatie konania vyhovel a
zaviazal odporcu povinnostou vratit’ dar - spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutelnosti vedenej na LV &.
XXXX kat. uz. D. ako parc. C KN XXXX, trvalé travne porasty o vymere 5204 m2.

Sud v konani postupoval podla ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri€om starostlivo prihliada
na vsetko, €o vyslo najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podfa ust. § 120 ods. 3 O.s.p.
si sud osvojil skutkoveé zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v
sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo ich pravdivosti nema dbévodné a zavazné pochybnosti.

Navrhovatelka sa domahala vratenia daru - spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnosti vedenej na LV
€. XXXX kat. uz. D. ako parc. C KN XXXX trvalé travne porasty o vymere 5204 m2 podla ust. § 630 OZ
z doévodu hrubého porudenia dobrych mravov odporcom, ktorého sa odporca dopustil k lenom rodiny
navrhovatelky, a to voCi dcére navrhovatelky a vnukom navrhovatelky. Odporkyfia sa domdéhala vratenia



darovanej nehnutelnosti pisomnou vyzvou zo dia 22.11.2013, v ktorej konkretizovala hrubé poruSenie
dobrych mravov voci ¢lenom jej rodiny, a kedZe odporca na vyzvu nereagoval, uplatnila si pravo na
vratenie daru samotnou Zalobou.

V prejednavanej veci nebolo sporné, ze odporca sa stal bezpodielovym spoluvlastnikom darovanej
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX kat. uz. D. ako parc. C KN XXXX, trvalé travne porasty o vymere
5204 m2.

K zaniku darovacieho vztahu podla ust. § 630 OZ dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu
darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusSil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom
jeho rodiny. Ide o osobitny spbsob zaniku pravneho vztahu, ktory méze darca vyvolat tym, Ze tymto
jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru.

Darca sa m0ze dozadovat vratenia daru a tym odstupit od darovacej zmluvy podla zakonom
stanovenych podmienok, a to vtedy, ak sa obdarovany chova k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze
tym hrubo porusuje dobré mravy. Pri posudzovani dobrych mravov, ktorych kritéria su v kazdej rodine
nastavené inak (moralne kritérid), je potrebné posudzovat konanie podla vSeobecne prijimanych kritérii,
pricom vSak predpokladom vratenia daru je len také spravanie obdarovaného, ktoré vzhfadom na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porudovanie dobrych mravov. Toto negativne
spravanie sa musi prejavovat’ objektivne, nestadi len subjektivny pocit a isudok darcu. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie sa, ktoré s ohladom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ale
musi sa jednat o poruSenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie
potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost bud vyplyva z pravnych noriem, alebo zo
zmluvného vztahu, pri¢om tieto osoby patria k €&lenom rodiny darcu. Pri posudzovani, ¢i ur€ité spravanie
sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, treba vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba vziat do Uvahy a hodnotit aj spravanie darcu v tom zmysle, i
sa nesprava k obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca Uspedne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, keby bola taktiez
nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spolo€ensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat ako hrubé poruenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca sa vo vztahu ku ¢lenom
rodiny navrhovatelky spraval tak, Ze hrubo poruSoval dobré mravy na zaklade vy3Sie uvedenych kritérii.
Odporca sa dopustil hrubého porusenia dobrych mravov vod&i €lenom rodiny navrhovatelky, a to vodi
dcére navrhovatelky - byvalej manzZelke odporcu a voci vnukom navrhovatelky, teda vo€i svojim vlastnym
detom pochadzajucim z manZelstva, uzatvoreného s dcérou navrhovatelky R. R., ktoré zaniklo na
zaklade rozsudku OS Zilina &.k. 27C 34/2011-42 zo dfia 3.6.2011 jeho rozvodom. Porugovanie dobrych
mravov zo strany odporcu trvalo pocas Siestich rokov a prejavovalo sa hrubym spravanim sa odporcu
voCi dcére navrhovatelky, ked odporca pod vplyvom alkoholu fyzicky uto€il na dcéru navrhovatelky,
spraval sa v domacnosti agresivne, bezddvodne kri¢al, vulgarne nadaval svojej manzelke, bezdévodne
rozbijal taniere a pohare, zarovern vyhadzoval svoju manzelku a svoje deti z bytu, &im vyvolaval v
manzelke a detoch strach. Na zaklade tychto fyzickych a psychickych Utokov bola nutena manzelka
odporcu a jeho deti odchadzat z miesta svojho trvalého pobytu a byvat na inom mieste. Tento spésob
Zivota bol pre nich neznesitelny a domov, ktory ma byt pre kazdého zénou oddychu, pokoja a istoty, sa
pre tieto osoby premenil na zénu strachu a obav z odporcu. Manzelka a jeho deti namiesto toho, aby sa
tesili na jeho navrat domov ako manzela a otca, ktora ma byt ochrancom rodiny, jeho prichod o&akavali s
obavami, ako sa bude odporca spravat. ManZelka odporcu bola dokonca vystavena vyhrazaniu odporcu
fyzickou likvidaciou pre pripad, ak by si dovolila odporcu ako manZzela opustit. DoSlo k situacii, ked
odporca priloZil n6z na jej krk s touto vyhrazkou. Odporca sice toto tvrdenie navrhovatelky a svedkyne -
dcéry navrhovatelky rozporoval, sud v§ak mal toto spravanie odporcu nesporne preukazané z vypovede
dcéry odporcu - R. R., ktora vypovedala, Ze jej o tejto udalosti povedala jej matka. Vzhlfadom na to, Ze toto
spravanie sa odporcu trvalo dlhSiu dobu, svoje spravanie nezmenil a neprestal s agresivnymi utokmi vodi
svojej manzelke a tym vyvolavanim strachu a neistoty u vSetkych prislusSnikov svojej domacnosti, teda



vo svojej manzelke a dvoch detoch, ktori boli nuteni neustale utekat z domu pre odporcovym vy¢ifianim,
je mozné konstatovat, Ze odporca sa dopustil hrubého porudenia dobrych mravov voci svojej manzelke
- dcére navrhovatelky a vodi svojim detom - vnukom navrhovatelky.

Skuto¢nost, Ze takéto spravanie odporcu bolo pre jeho manZelku neznesitelné, mal sud preukazanu i
zo spisu 27C 34/2011 vo veci rozvodu manzelstva dcéry navrhovatelky a odporcu, ked to bola prave
dcéra navrhovatelky, ktora podala navrh na rozvod manzelstva, pri¢om v navrhu na rozvod uvadza
tvrdenia obdobné, ako boli uvedené vo vyzve na vratenie daru, resp. ktorymi bol odévodneny navrh na
zacatie konania o vratenie daru. Zo spisu 27C 34/2011 mal sud preukazané, Ze tvrdenia o fyzickych
utokoch vodi dcére navrhovatelky a pravidelnom pozivani alkoholickych napojov odporcom su pravdivé,
kedZe odporca na pojednavani dfia 3.6.2011 priznal, Ze svoju manzelku viackrat udrel, tiez priznal, Ze
pravidelne poziva alkoholické napoje v mnozstve jedno - dve piva, ked ide z prace.

Pokial odporca popieral pravdivost tvrdeni navrhovatelky a svedkyne R. R., sud vyhodnotil jeho obranu
ako ucelovu, nakolko odporca si svojimi tvrdeniami uvedenymi v tomto konani a uvedenymi v konani 27C
34/2011 protirec€il. Skuto€nost’ pozivania alkoholickych napojov odporcom a jeho nasledného hrubého
agresivneho spravania po poziti alkoholu mal sud nesporne preukazanu z vypovede R. R., ktorej tvrdenia
odporca uz nenamietal. Svedkyra R. R. zretelne vysvetlila, akym spdsobom sa odporca spraval po poziti
alkoholu, Ze z neho ona a jej brat mali strach, boli svedkami odporcovych fyzickych utokov na ich matku a
boli nuteni pravidelne utekat’ pred odporcovym vyc&ifianim z bytu, v ktorom byvali a zdrziavat sa nasledne
mimo adresu svojho trvalého bydliska, bud u matkinej tety alebo u matkinych rodi€ov. Nasledne samotné
deti odporcu presvedc¢ili svoju matku, aby podala navrh na rozvod, ktorého pri¢inou bolo domace nasilie.
Pokial odporca poukazoval na mimomanzelské vztahy svojej manzelky, svojimi tvrdeniami si protirecil,
pretoZe najprv uvadzal, Ze jeho byvala manzZelka mala takéto mimomanzelské vztahy a nasledne po
dalSom zistovani sudu uz uvadzal, Ze pred rozvodom Zili normélne a ,tych frajerov asi musela mat", z
¢oho je zrejmé, Ze sa jednalo len o ni¢im nepodloZené podozrenie odporcu, a tym o tvrdenie ucelové,
ked sa snazil tymto tvrdenim preniest vinu za rozvrat manzelstva na navrhovatelku.

Zaroven mal sud preukazané, ze odporca si ani riadne neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojej mal.
dcére Dominike a svojej rodine po ich odchode zo spolo&nej domacnosti neposkytol ani East’ veci, ktoré
manzelia nadobudli do BSM, aby boli aspofi minimalne zabezpedeni, priCom sam uzival trojizbovy byt
a bytové zariadenie patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Tymto svojim konanim vystavil svoju
najblizSiu rodinu existenénej tiesni.

Sud mal tiez preukdzané z vypovede svedkyne Dominiky DrSmanovej, z vyjadrenia odporcu
a nasledného objasnenia pravneho zastupcu navrhovatelky ohfadom sidla psychiatricky MUDr.
Strocholcovej, sid mal teda preukazané z tychto vzajomne suvisiacich dékazov, Ze odporca sa u
tohto odborného lekara lie€il, mal dokonca prepisand medikamentéznu lie¢bu, a to z dévodu jeho
neadekvatnej a nezvladnutelnej agresivity. Odporcovi muselo byt zname, aké nasledky na jeho spravani
ma pozivanie alkoholu, napriek tomu tento pozival a tym spésoboval, Ze podmienky v domacnosti sa stali
pre zivot jeho rodinnych prisluSnikov neznesitefné, ¢im sa stalo rodinné prostredie, v ktorom vyrastali
deti odporcu a dcéry navrhovatelky, nezdravym.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporca sa vo€i ¢lenom rodiny navrhovatelky
spraval v rozpore s dobrymi mravmi, priCom v konkrétnom prejednavanom pripade vychadzajuc z
principu vzajomnosti nebolo preukazané, Zze podobnym spdsobom sa spravala vo&i odporcovi i dcéra
navrhovatelky a jej vnuci, teda Ze by sa malo jednat len o urcity, spoloCensky neZiaduci spdsob
komunikécie a spravania sa medzi odporcom a ¢élenmi rodiny navrhovatelky. Preto je mozné konstatovat,
Ze spravanie sa odporcu je vo vyraznom nepomere k spravaniu ¢lenov rodiny navrhovatelky. Odporca
prejavoval svoj nevdak voli navrhovatefke tymto svojim konanim, ktorého tarchu musela znasat aj
navrhovatelka, ked bola nutena svojej dcére a jej detom - svojim vnukom poskytnut pristreSie potom, ako
tieto osoby boli donutené opustit' svoj domov a ist hladat’ utoCisko inde z dévodu odporcovho vy€ifania
a strachu pred jeho hrozbami, ked sa odporca dcére navrhovatelky vyhrazal, hrubo vulgarne jej nadaval,
fyzicky na fu utocil. Sud mal z vykonaného dokazovania nesporne preukdzané hrubé porusenie dobrych
mravov, i ked priestupkové konania vedené proti odporcovi skon¢ili ich zastavenim.



Je nesporné, Ze vyssie uvedené konanie odporcu je hrubym poruSenim dobrych mravov, a to €o sa tyka
jeho znalnej intenzity, aj ¢o sa tyka jeho sustavnosti. Konanim odporcu doS$lo k naplneniu skutkove;j
podstaty § 630 OZ.

Nakolko navrhovatelka podanim cestou svojho pravneho zastupcu zo diia 22.11.2013 uplatnila narok
podla § 630 Obdianskeho zakonnika, pravny vztah darovania zanikol okamihom, kedy doSiel tento
prejav véle navrhovatelky obdarovanému - odporcovi. Tymto okamihom sa obnovil pdvodny pravny
vztah a obdarovanému vznikla povinnost vydat’ predmet daru navrhovatelke ako darcovi.

O povinnosti odporcu vratit navrhovatelke dar, teda nehnutelnost vedenu na LV &. 1869 kat. Gz.
Rudinska ako parc. C KN 1460, trvalé travne porasty o vymere 5204 m2 v podiele 1 sud rozhodol z
dovodu, Ze navrhovatelka si uplatnila narok na vydanie nehnutefnosti v uvedenom podiele a pri pouziti
analdgie zakona ust. § 150 prvej vety OZ, podla ktorého su podiely oboch manzelov rovnaké, pricom
v konani nebola preukazana odliSna vySka podielov obdarovanych manzelov, ktorych BSM zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva.

O trovach konania u&astnikov sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



