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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. F.. F. X., Z.. XX XX.XXXX, B. Q..
V. X, XXX XX B., 2. F.. Q. X., Z.. XX XX.XXXX, B. A. XX, XXX XX X., 3. F.. M. X,, Z.. XX XX.XXXX, B.
8.X. X, XXX XX X., véetci zast.: LEGAL CARTEL s.r.0., ICO: 36 677 175, so sidlom Lubinska 18, 811 03
Bratislava, proti odporcovi: ANIMA, s.r.o., ICO: 44 592 647, so sidlom Sv. Vincenta 2, 821 03 Bratislava,
zast.: Mgr. Jan Polak, advokat, MiletiCova 64, 821 08 Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovateliav 1. az 3. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov konania
vo vySke 391,94 eur pravnemu zastupcovi odporcu, Mgr. Janovi Polakovi, advokatovi, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym sudu dna 31.01.2014 domahali, aby sud ulozil odporcovi
povinnost vypratat nebytovy priestor &. X - Z. XX, nachadzajlci sa na 1. poschodi F. C., Q.. C.. XXX,
na K. R., V. XX V. B, postaveny na par. &. XXXXX/X, zapisany na LV €. XXXX vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu B. pre okres B. D., obecB. - F..C.. J., k.0. J.. Zarover si navrhovatelia uplatnili
nahradu trov konania.

V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze su spolu s F.. J. X. podielovymi spoluvlastnikmi vySsie uvedeného
nebytového priestoru - I. I. Q. C.. X - Z. v nasledujucich podieloch:

- navrhovatel v 1. rade a F.. J. X. (v rdmci BSM): podiel 6/7;

- navrhovatel v 2. rade a navrhovatelka v 3. rade (v ramci BSM): podiel 1/7.

Dna 11.11.2012 navrhovatelia prevzali pisomnost’ ozna¢enu ako ,Vypoved najmu“ zo diha 11.11.2012,
obsahom ktorej bola vypoved Zmluvy o najme nebytového priestoru zo diia 11.05.2009, uzatvorenej
medzi F.. J. X,, F.. F. X,, F.. Q. X. a F.. M. X. ako podielovymi spoluvlastnikmi ako prenajimatelmi a
spolo¢nostou ANIMA, s.r.o. ako najomcom, zo strany spolo&nosti ANIMA, s.r.o0..

Aj napriek skuto€nosti, Ze s poukazom na ¢l. IX., bod 10 Zmluvy o najme nebytového priestoru v spojeni
s ¢l. VII. bod 9.3. tejto Zmluvy, doslo dfiom 31.12.2012 k zaniku najomného vztahu, odporca do dna
podania navrhu nebytovy priestor nevypratal.

Odporca pisomnym podanim doru€enym sudu dria 05.06.2014 Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol. Uviedol, Ze ochrany pred ,neopravnenym zasahovanim® do svojho vlastnickeho prava sa
navrhovatelia v 2. a 3. rade dovolavaju ako 1/7 spoluvlastnici nebytového priestoru, tvrdiac, Ze najomny
vztah zalozeny zmluvou o najme nebytového priestoru medzi v8etkymi spoluvlastnikmi nebytového



priestoru ako prenajimatelmi a odporcom ako najomcom zanikol dia 31.12.2012 a to na zaklade
vypovede najomcu zo dia 11.11.2012. Navrhovatelia neuvadzaju, kto a na akom mieste im vypoved
dorudil. Ako dékaz pripajili listinu s ndzvom ,Vypoved ngjmu®, pricom z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze je
adresovana vylu€ne navrhovatefom v 2. a 3. rade, ktori potvrdili jej prevzatie svojimi podpismi. Z obsahu
vyplyva, Ze autor bol motivovany ,planovanymi Strukturalnymi zmenami v spolo¢nosti“ a v tejto suvislosti
uvadza, ze ,Vypoved najmu je k 01.12.2012" vo vypovedi nie je uvedené meno podpisujucej osoby.
Odporca namietal platnost a perfektnost uvedenej ,vypovede* a to preto, Ze vypoved bola adresovana
a dorucena vyluéne navrhovatefom v 2. a 3. rade, ktori su minorithnymi spoluvlastnikmi uvedeného
nebytového priestoru (formou BSM), ale spolu s va&Sinovymi spoluvlastnikmi F.. J. X. a F.. F. X., ktori
vlastnia podiel o vefkosti 6/7 (rovhako BSM). Bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatela v 1. rade
a F.. J. X. (konatelky odporcu) zaniklo rozvodom ich manzelstva diia 05.12.2012 a do dneSného dfia
BSM nie je vysporiadané.

Podla ustalenej sudnej praxe a pravnej tedrie sa jednostranny pravny ukon stava perfektnym, resp.
spbsobilym vyvolat zamysfané pravne ucinky iba vtedy, ak je doru¢eny druhej strane. Ak je na druhej
strane viac os0b, je nevyhnutné, aby bol jednostranny pravny ukon - vypoved adresovany a taktiez
doruceny kazdej z nich.

Za nezrozumitelny je potrebné povazovat aj udaj o ,vypovedi najmu k 01.12.2012¢. Uvedenim terminu
vypovede k urcitému datumu je potrebné rozumiet moment ukon&enia zmluvného vztahu, na rozdiel
od datumu doru€enia vypovede a zacatia plynutia vypovednej lehoty. KedZe vypoved bola doru¢ena
navrhovatefom v 2. a 3. rade dfia 11.11.2012, nemohla byt zmluva vypovedana k 01.12.2012. Aj samotni
navrhovatelia uvadzaju v navrhu iny termin ukon€enia doby najmu.

NavySe odporca poukazuje v suvislosti s vypovedou na jej rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatelia v
2. a 3. rade su rodi¢mi navrhovatela v 1. rade. Navrhovatel v 1. rade je byvalym manzelom konatelky
odporcu a zaroven je byvalym spoloénikom a konatelom odporcu a to do 13.11.2012. V tomto obdobi
az dodnes su vztahy medzi navrhovatefom v 1. rade a F.. J. X. mimoriadne vyhrotené a poznacené,
0.i. trestnym oznamenim, rozhodnutim sudu upravujicim pomery medzi oboma spoluvlastnikmi jednej
z nehnutelnosti a pod. Navrhovatel v 1. rade niekolko dni pred ukonCenim funkcie konatela a pred
prevodom obchodného podielu na otca F.. J. X, D.. P. Q., ktory zalozZil vlastny byt, aby zabezpedil
pohladavky banky z Uveru na kupu nehnutelnosti, zacal systematicky sabotovat' ¢innost odporcu a to
bez suhlasu a vedomia druhého spolocnika a konatela F.. J. X..

Hlavnym predmetom &innosti odporcu je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore psychiatria a to
vyluéne prostrednictvom odborného zastupcu - F.. J. X., psychiatri¢ky. Tato €innost je aj jedinym zdrojom
prijmov menovanej a akakolvek prekazky braniaca poskytovaniu zdravotnej starostlivosti by mala za
nasledok likvidaciu odporcu a tym aj stratu jediného prijmu F.. J. X.. Navrhovatel v 1. rade ako ortopéd
ma aj iné zdroje prijmov a to tak z hlavného pracovného pomeru v R. Z. V. B. ako aj z obdobnych vztahov.
Zaroven navrhovatel v 1. rade sa pokusil ukoncit vztah odporcu s jednotlivymi poistoviiami, ktorym
oznamil, Ze odporca ,ukoncuje“ vztah o poskytovani zdravotnej starostlivosti a to bud’ bez uvedenia
dévodu alebo s poukazom na udajné neodbévodnené revizne kontroly a zmluvné pokuty. F.. J. X.
musela nasledne po zisteni tychto skuto€nosti podniknut' kroky k zachovaniu vztahov so zdravotnymi
poistoviiami, nakolko by odporca a tym aj F.. J. X. v opaénom pripade priSla o jediny zdroj prijmov.
Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutoénosti ma odporca za to, Ze predmetna vypoved je absolutne
neplatny pravny ukon a to podla § 39 v spojeni s § 3 ods. 1, § 40 ods. 1,2 a § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze dal vypoved z ngjmu predmetného
nebytového priestoru ako konatel spolo¢nosti ANIMA s.r.o.. Tuto vypoved dorucil tak sam sebe, €o
samozrejme nedokladoval do sudneho spisu a zaroven doruil vypoved aj svojim rodi¢om. Pokial
ide o jeho byvali manzelku, konatelku spol. ANIMA s.r.0., tejto vypoved dorugil taktieZ osobne. Videl
ako ju prevzala, nakofko ju poloZil pred fiou na kuchynsky stél. Dévodom pre€o podal tuto vypoved
bola skutoCnost, Ze s byvalou manzelkou nebolo mozné sa dohodnut na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. RodiCia sa s fiou poku3ali dohodnuat, navrhovali, Ze odkupia jej podiel alebo jej
zvySné podiely predaju, pripadne jej priestor prenajmu. Teda by doSlo k vypriadaniu podielového
spoluvlastnictva, na o ona nebola ochotna pristipit a ani nechcela podpisat novu zmluvu so
Standardnymi podmienkami a Standardnou vyskou najomného. Peniaze, ktoré si sama plati, by sa mali
delit medzi vSetkych podielovych spoluvlastnikov. PokuSali sa dohodnut dva roky, avSak neuspesne.

Pokial ide o samotnu vypoved, tuto konzultoval s druhym konatelom odporcu - teda byvalou manzelkou,
rozpravali sa o viacerych veciach, je zrejmé, Zze nebolo v zaujme druhého konatela, aby bola dana



vypoved, tuto dal on, nakofko on bol na takyto ukon opravneny. On si priamo suhlas od druhého konatela
nepytal.

F.. J. X. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze samotna vypoved jej nebola nikdy doru¢ena ani
postou ani osobne. Prvykrat sa o jej existencii dozvedela az po tom, ako jej bola doru¢ena Zaloba zo
sudu v konani vedenom pod sp. zn.: 12C/66/2013, az vtedy sa prvykrat dozvedela o tejto vypovedi.
Navrhovatel v 1. rade jej vypoved nikdy nedorucil a nie je pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze jej ho dorucoval
na kuchynskom stole u nich doma. Nikdy s fiou ako druhou konatefkou vypoved neprebral. Poukazala aj
na to, Ze vypoved je datovana dia 11.11.2012, pri¢om k rozvodu manZzelstva medzi fiou a navrhovatelom
doslo dna 14.11.2012.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi a
na zaklade vypovede uc€astnikov a oboznamenim &asti obsahu pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.
zn.:12C/66/2013, zistil nasledujuci skutkovy stav:

Podla LV & XXXX vedenom Katastralnym odborom Okresného tradu B. pre okres B. D., obec B. - F..C..
J., k.U. J. navrhovatelia a F.. J. X. su podielovymi spoluvlastnikmi nebytového priestoru €. X - Z. XX,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi F. C., Q.. C.. XXX, na K. R., V. XX V. B., postaveny na par. &. 15226/1
v podiele:

- navrhovatel v 1. rade: F.. F. X. a F.. J.A. X. (v rdmci BSM) - podiel 6/7;

- navrhovatel v 2. Rade: F.. Q. X. a navrhovatelka v 3. Rade: F.. M.J. X. (v ramci BSM) - podiel 1/7.

Dha 11.05.2009 uzatvorili F.. J. X, F.. F. X., F.. Q. X. a F.. M. X. ako podielovi spoluvlastnici a ako
prenajimatelia so spolo¢nostou ANIMA, s.r.o. ako najomcom Zmluvu o najme nebytového priestoru,
ktorej predmetom bol prengjom nebytového priestoru pre ucely poskytovania zdravotnickej starostlivosti,
prevadzky administrativy a dalSich €innosti zapisanych v obchodnom registri. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu. VySka ngjomného bola dohodnuta vo vySke 500,- eur za mesiac. V cene nie su zahrnuté
naklady na elektricki energiu, vykurovanie, vodné a sto&né, odvod povrchovych vdd a odvoz a likvidacia
odpadu.

Podra €lanku IX. Skoncenie najmu, bod 10.1. zmluvy o najme najom predmetu najmu podla tejto zmluvy
zanika:

a) pisomnou dohodu medzi prenajimatefom a ngjomcom,

b) pisomnou vypovedou jednej zo zmluvnych stran. Vypoved mézu podat’ zmluvné strany i bez udania
dovodu, priom vypovedna lehota je jednomesacna. Vypoved musi mat pisomnu formu a za¢ina plynat
prvym driom v mesiaci po doru€eni vypovede druhej zmluvnej strane.

c¢) uplynutim vypovednej lehoty v pripadoch podfa ¢l. 10.2.,10.3. a 10.4. tejo zmluvy.

Dha 11.11.2012 spol. ANIMA, s.ro., zastupena konatelom F.. F. X., ako najomca adresovala
prenajimatefom F.. M. X, F.. Q. X., F.. J. X. a F.. F. X, X.. Ako prenajimatelom vypoved najmu, v ktorej
uviedla, Ze vzhlfadom na planované Strukturalne zmeny v ich spolo€nosti im davaju vypoved zmluvy o
najme nebytového priestoru. Vypoved je k 01.12.2012. Dalej uviedli, Ze pokial z ich strany bude zaujem
o pokragovanie spoluprace, je potrebné kontaktovat' novych spolo¢nikov vo firme Anima s.r.o. za u¢elom
prolongovania eventualne uzavretia novej zmluvy o ngjme.

Na vySSie uvedenej listine je uvedené, Ze dna 11.11.2012 bola prevzatad osobne dvoma podielovymi
spoluvlastnikmi, ato F.. Q. X. a F.. M. X..

Podla vypisu z obchodného registra spol. ANIMA, s. r. 0., ICO: 44 592 647, so sidlom Sv. Vincenta 2,
Bratislava do 28.11.2012 mala dvoch spoloénikov a to F.. J. X. (J.. Q.) a F.. F. X,, ktori boli zaroven
aj konatelmi spolo¢nosti s opravnenim konat' menom spolocnosti tak, Ze kazdy konatel kona v mene
spolo€nosti samostatne. Na zaklade zapisnice z valného zhromazdenia zo dfia 13.11.2012 doSlo v
spolo¢nosti k Strukturalnym zmenam. Od 28.11.2012 sa spolo¢nikom a konatefom spoloénosti stal D..
P. Q. (otec F.. J. X.).



Dra 09.04.2013 bola na Okresny sud Bratislava Il doru¢ena Zaloba Zalobcov: 1. F.. Q. X., 2. F.. M. X. proti
Zalovanému: ANIMA, s.r.0. na vypratanie nehnutelnosti. Konanie bolo vedené pod sp. zn.: 12C/66/2013.
Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 27.09.2013, doru¢enym sudu dria
03.10.2013. Zalobcovia diia 04.12.2013 zobrali zalobu spat, preto sid uznesenim zo dfia 05.12.2013,
¢.k.: 12C/66/2013-85 konanie zastavil.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov prenajimatel méZe nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len
»-najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®).

Podla § 3 ods. 3, veta prva zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa ngjom uzaviera.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov najom dojednany na urcity €as sa skonéi uplynutim &asu, na ktory bol dojednany.
Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spolognosti kazdy  z nich samostatne,
ak spolo¢enska zmluva neuréuje inak.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pbsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

V prvom rade sa sud musel zaoberat otazkou, €i bolo mozné Zmluvu o ngjme nebytovych priestorov
vypovedat spésobom, ktorym postupoval navrhovatel v 1. rade. Vzhladom na to, Ze v ustanoveni &l. IX,
oznacenom ako ,Skon&enie ngjmu*, bod 10.1., si u€astnici zmluvného vztahu dohodli aj takuto moznost
ukoné&enia zmluvného vztahu, dospel sud k zaveru, Zze predmetni najomnd zmluvu mohli jej zmluvné
strany vypovedat, uvedena moznost, spolu s vypovednou lehotou jeden mesiac, bola jej u€astnikmi
dohodnuta.

Pre posudenie dévodnosti podaného navrhu vSak bolo rozhodujuce, €i v désledku pravneho ukonu
navrhovatela v 1. rade doSlo k skon¢eniu najmu predmetnych nebytovych priestorov. Iba v takom pripade
by mohla odporkyna uzivat nebytové priestory bez pravneho dévodu a bola by povinna ich vypratat.
Zanik ngjmu neméze nastat’ v pripade, ak kumulativhe neexistuje vypoved z najmu ako jednostranny,
adresny hmotnopravny ukon, vdanom pripade najomcu voc¢i prenajimatelovi, a ak tuto vypoved najomca
nedoru€i v8etkym prenajimatelom (porovnaj rozsudok najvys$8ieho sudu sp. zn.: 2 Cdo 17/2005
uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvy$3Sieho sudu pod €. 58/2006 a tiez v Casopise Zo
sudnej praxe pod €. 15/2009). V dbésledku uvedeného vypoved nedoru€ena jednému z podielovych
spoluvlastnikov ako prenajimatelovi, nemdze vyvolat zanik ndjomného vztahu, lebo vo vztahu k tomuto
spoluvlastnikovi chyba nevyhnutna existencia tohto hmotnopravneho ukonu najomcu.

V konani bolo preukazané, Ze listinu ozna¢enu ako ,Vypoved najmu“ zo dfia 11.1.12012 navrhovatel v
1. rade, ktory bol v tom &ase zaroveri aj konatefom odporcu, doru&il dvom podielovym spoluvlastnikom
- navrhovatefom v 2. a 3. rade.

Navrhovatel 1. rade v konani tvrdil, Ze predmetnu vypoved dorudil aj F.. J. X., tym Ze tato listinu poloZil
pred fiou na kuchynsky stél. Toto tvrdenie v8ak navrhovatelia nepreukazali.

Doékazné bremeno o tom, Ze do$lo k doru€eniu predmetnej vypovede z ndjmu v8etkym spoluvlastnikom
zatazovalo v tomto konani navrhovatelov. Navrhovatelia teda, pokial chceli byt v konani ispesni, museli
bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze skuto¢ne dorucili vdetkym podielovym spoluvlastnikom a



teda aj F.. J. X. predmetnu vypoved z najmu. Iba ak by sa im podarilo nepochybne preukazat jej
dorucenie, uniesli by dokazné bremeno vo vztahu ku skuto€nostiam, s ktorymi hmotné pravo spéja
vznik tvrdeného naroku a o ktoré opiera vznik nimi uplatneného prava. Potom by sa dékazné bremeno
presunulo na odporcu, ktory by musel preukazat’ skutoCnosti, ktoré by existenciu prava navrhovateflov
na vypratanie predmetného nebytového priestoru vylu€ovali.

Vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonanych dékazov, vSak mozno konstatovat, Ze v
prejednavanej veci sa navrhovatelom nepodarilo nepochybne preukazat, Ze dorugili predmetnu vypoved
vSetkym podielovym spoluvlastnikom.

Na vysSie uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoCnost, Ze navrhovatel v 1. rade a F.. J. X. boli v ase
doru€ovania vypovede manzelmi (manzelstvo bolo rozvedené az dria 14.11.2012) , ktory vlastnili
predmetny nebytovy priestor v ramci BSM.

Spoluvlastnici - manzelia mali k veci (podielu) rovnaké prava a povinnosti ako individualny vlastnik,
avSak s tim rozdielom, Zze vykonavali vSetky tieto prava a povinnosti spolo¢ne, bez toto, Ze miera ich
ucasti na takomto vykone vlastnickeho prava bola vymedzena podielmi. Vo vztahu k tretim osobam
bol vSak kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov vlastnikom celej veci, ktory bol zaroveri obmedzeny
rovnakym vlastnickym pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika. Vlastnicke pravo tak svedci
obom manzelom spolo¢ne a nerozdielne, av8ak pravne ukony tretich osdb, tykajuce sa predmetnej
spolo¢nej veci (podielu veci), musia byt adresované obom spoluvlastnikom (manzelom). To znamena,
Ze splnenie povinnosti vyplyvajucej z hmotnopravneho ukonu, musi smerovat’ vo&i obom manzelom,
pretoZze zasahuje do pravneho postavenia kazdého z nich vo vztahu k celej veci (celému podielu).
Dorué&enie vypovede len jednému z bezpodielovych spoluvlastnikov nie spdsobilé vyvolat pravne ucinky
aj vo vztahu k druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi. Z uvedeného dévodu nie je potom mozné
uvazovat ani o tom, Zze by doru€enie vypovede navrhovatelovi v 1. rade ako manzelovi F.. J. X. s
poukazom na ustanovenie § 145 Obcianskeho zadkonnika malo ucinky doruéenia vypovede F.. J. X. ako
jeho manzelke.

F.. J. X. vo svojej vypovedi pred tymto sudom uviedla, Ze o existencii vypovede sa dozvedela az z navrhu
podaného na Okresny sud Bratislava Il diia 09.04.2013 v konani vedenom pod sp. zn.: 12C/66/2013.
Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze doru€enie zaloby a spolu s fiou napriklad aj vypovede z najmu
ucastnikovi konania sidom, ma rovnakeé uc&inky, ktoré hmotné pravo spaja s doruenim takejto vypovede
najomcom. K doru€eniu vypovede z najmu F.. J. X. ako podielovému spoluvlastnikovi a
prenajimatelovi teda mohlo déjst najskor az doru€enim Zaloby spolu s listinnymi dékazmi (vratane listiny
oznalenej ako ,Vypoved z najmu“ zo dia 11.11.2012) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn.: 12C/66/2013.

Predpoklady pre nastupenie pravnych nasledkov jednostranného adresného hmotnopravneho ukonu,
vratane pripadnej neplatnosti takéhoto Ukonu je potrebné posudzovat podfa okolnosti, ktoré tu boli v
Case, kedy sa tento pravny ukon dostal do sféry jeho adresata. V pripade vypovede z najmu je uvedené
potrebné skumat' podla okolnosti v Ease, kedy bola vypoved doru¢ena prenajimatelovi. V danom pripade
vSak, vzhladom na to, Ze v Case, kedy bola vypoved z najmu, podpisana konatefom F.. F. X.H.,
doru¢ena F.. J. X., uz menovany nebol konatelom spolo¢nosti ANIMA s.r.0., teda uz nebol opravneny
konat’ za spolo&nost ANIMA s.r.o0., nemohol preto ako Statutarny zastupca najomcu platne v mene tejto
spolo&nosti vypovedat najom predmetného nebytového priestoru. Z uvedeného dévodu nie je mozné
povazovat tuto vypoved za platny pravny ukon, s ktorym by hmotné pravo spdjalo zanik zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi najomnej zmluvy.

Vzhfadom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti, kedZe nedoslo k platnej vypovedi z najomnej zmluvy
uzavretej medzi U€astnikmi a v konani nebolo preukazané, Ze by pravny dévod odporkyne na uZivanie
nebytoveého priestoru zanikol inak, sud navrh navrhovatefov ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca, ktory mal vo veci plny uspech
vycislil trovy konania v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pri¢om pri uréeni odmeny za
ukon vychadzal z hodnoty nehnutelnosti vy&islenej v znaleckom posudku, ktory sudu doloZil, z ktorého
vyplyva hodnota nehnutefnosti 41 794,10 eur.



Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo vypratanie nehnutelnosti, teda ide 0 konanie
Specifického charakteru, sud pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny vychadzal zo sadzby stanovenej pre
spory s neocenitelnou hodnotou veci. Sud pri tomto svojom rozhodovani vychadzal z tohto, Ze v spore o
vypratanie zakon o sudnych poplatkoch pokial ide o vyrubenie sudneho poplatku za navrh na vypratanie,
upustil od jeho ur€enia podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov percentualnou sadzbou
z0 z&kladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti, od 01.07.2007 stanovil sudny poplatok za takyto navrh
pevnou sumou podla pismena b/ danej polozky sadzobnika.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze v konani o vypratanie je preto z hladiska urlenia
vySky sudneho poplatku z navhru, sporom s jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohladu na
hodnotu nehnutelnosti, ktorej vypratania sa navrhovatelia doZaduju. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 2 Cdo 65/2008, podla ktorého aj z hfadiska uréenia vysky
tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb treba aplikovat rovnaky princip ako pri
uréeni sudneho poplatku a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny treba vychadzat zo sadzby stanovene;j
pre spory s neocenitelnou hodnotou veci (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

V zmysle vy3Sie uvedeného sud trovy pravneho zastupenia vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. a za
jeden ukon pravnej pomoci priznal odmenu v sulade s § 11, ods. 1, pism. a) vyhladky. Za Sest’ Ukonov
pravnej pomoci priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 391,94 € stanovené nasledovne:

1. prevzatie a priprava veci dfia 24.04.2014 - 61,87 € plus rezijny pausal 8,04 € plus 13,98 eur (DPH
20 %), spolu 83,89 €;

2. Uc¢ast na pojednavani dia 25.04.2014 - 1 odmeny - 15,45 € plus rezijny pausal 8,04 € plus 4,70 €
(DPH 20 % ), spolu 28,19 €;

3. pisomné podanie na sud zo dria 04.06.2014 61,87 € plus rezijny pausal 8,04 € plus 13,98 eur (DPH
20 %), spolu 83,89 €;

4. u¢ast na pojednavani dha 06.06.2014 1 odmeny - 15,45 € plus rezijny pausal 8,04 € plus 4,70 €
(DPH 20 % ), spolu 28,19 €;

5. Uc¢ast na pojednavani diia 29.09.2014 - 61,87 € plus reZijny pausal 8,04 € plus 13,98 eur (DPH 20
%), spolu 83,89 €;

6. uCast na pojednavani diia 14.11.2014 - 61,87 € plus rezijny pausal 8,04 € plus 13,98 eur (DPH 20
%), spolu 83,89€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud
Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



