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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v opatrovnickej veci osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony A. B.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. D. E. D., so sidlom Hlavna 80/50, 091 01 Stropkov, zastupenej
opatrovnikom Domovom socialnych sluzieb v Stropkove, so sidlom Hlavna 80/50, 091 01 Stropkov, o
navrhu opatrovnika na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Schvaluje opatrovnikovi Domovu sociélnych sluzieb v Stropkove, so sidlom Hlavna 80/50, 091 01
Stropkov vyber finanénych prostriedkov zo zberného uc€tu opatrovanca A. B. A., nar. XX.X.XXXX,
IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 1 087,17 eura za u¢elom thrady pohladavky za
poskytované socialne sluzby v Domove socialnych sluzieb v Stropkove, so sidlom Hlavna 80/50, 091
01 Stropkov.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opatrovnik sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.11.2022 domahal schvélenia vyberu
finanénych prostriedkov z beZznému Uctu opatrovanca A. B. A., nar. XX.X.XXXX, IBAN: D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vo vySke 1 087,17 eura za u€elom uhrady pohladavky za poskytované socialne
sluzby v Domove socialnych sluzieb v Stropkove, so sidlom Hlavna 80/50, 091 01 Stropkov.

2. Opatrovnik navrh odévodnil tym, Ze finanné prostriedky vo vySke 1 087,17 eura predstavuju
nedoplatok za poskytované socialne sluzby. Osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony A. B. A,,
nar. XX.X.XXXX je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 317,80 eura, vySka jeho predpisane;j
Uhrady ¢ini sumu 331,80 eura. Vzhlfadom k tomu, Ze prijem F. po odpo itani sumy Zivotného minima
mu nepostacuje na zaplatenie celej Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu v sume 331,80 eura, F.
podfa § 73 ods. 8 zakona 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach je povinny platit len alikvotnu Cast
Uhrady t. j. 259,19 eura za dany mesiac. Vzniknuty rozdiel predstavuje pohladavku Domova socialnych
sluzieb v Stropkove, Hlavna 80/50, 091 01 Stropkov voci PSS, ako diznikovi, z titulu nedoplatku za
poskytované socialne sluzby v celkovej sume 1 863,41 eura k 30.9.2022. Aktualny stav majetku F. k
30.9.2022: Finan¢né prostriedky na zbernom ucte vo vySke 1 087,17 eura. Vzhfadom na vysSie uvedené
navrhuje, aby sud udelil suhlas opatrovnikovi na zaplatenie pohladavky vo vySke 1 087,17 eura z Uspor
prijimatela socidlnej sluzby v Domove socialnych sluZzieb v D. A. B. A, nar. XXXXXXX,
kde sa mu
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poskytuje pobytova socialna sluzba celoro&nou formou.



3. Z pripojeného spisu sp. zn. 4Ps/2/2018 ma sud za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik
€. k. 4Ps/2/2018-7 zo dna 12.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 2.6.2018 bol A. B. A., nar.
XX X.XXXX za opatrovnika ustanoveny Domov socialnych sluzieb v Stropkove, so sidlom Hlavna 80/50,
091 01 Stropkov. A. B. A, nar. XX.X.XXXX bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, & k. Nc 310/97-34 zo dna 1.12.2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
31.1.2001.

4. Podla § 27 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky z&konnik®),
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

5. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. PretoZe v danom pripade nejde o bezny Ukon, sud v sulade s vysSie citovanym ustanovenim schvalil
opatrovnikovi vyber finanénych prostriedkov na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 087,17 eura z uspor
A. B. A, nar. XX X.XXXX

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1

CSP)

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



