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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupena advokatom: Mgr. Matus Macko,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o0.., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 954,96 Eur s prisluSenstvom a vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v
opatovnom konani po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove ¢.k. 7 CoCsp 11/2022-190 z 26.09.2022,
takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze zmluvné dojednanie v ,obchodnych podmienkach pre Gver — p6zi¢kanabyvanie® k Zmluve
o Uvere pbéziCka na byvanie €. 2586314787 uzavretej 14.12.2012 medzi zalobkyriou ako diznikom
a zalovanym ako veritefom, uvedené v ¢lanku 7. oznatenom ako cit. ,Splacanie uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpecenie®, v jeho bode 7.3 v zneni cit. ,Platby od Dlznika sa voci pohladavke
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, Urok z omeskania, Urok z Uveru, splatka istiny averu.”, je
neprijatelné a teda neplatné.

Il. Zalobkyni priznava voéi Zalovanému 100 % narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania, o
vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud*) 24.02.2020 sa Zzalobkyfia
domahala voc€i Zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 954,96 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy poénuc od dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, ako aj vyslovenia neprijatelnosti a teda neplatnosti dojednania v &l. 4., bode
4.10. ,Zmluvy o uvere pOzi¢ka na byvanie, €. 2586314787“ zo 14.12.2012 a tieZ neplatnosti dojednania
v &l. 7., bode 7.3. ,Zmluvy o uvere pbZiCka na byvanie, €. 2586314787“ zo 14.12.2012 — obchodné
podmienky pre Uver — péZicka na byvanie, a tiez sa domahala priznania jej nahrady trov konania.

Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze 14.12.2012 uzavrela v postaveni spotrebitela so zalovanym,
ako dodavatefom cit. ,Zmluvu o Uvere p6Zi¢ka na byvanie, €. 2586314787 (dalej len ,uverova zmluva®),
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver v sume 10 000,- Eur, pri RPMN (rogne;j
percentualnej miere nakladov) vo vyske 10,35 %; priemernej RPMN 12,29 % a pri ro€nej urokove;j
sadzbe 8,90 %, pri€om sumu Uveru Zalovana splacala splatkami v sume po 138,50 Eur, ktorym splatkami
takto Zalovana zaplatila Zalovanému celkovo sumu vo vySke 10 954,96 Eur av8ak nedbévodne, pretoze
podfa Zalobkyne Uverova zmluva zo 14.12.2012 neobsahuje vSetky zakonné néleZitosti a preto ju treba



povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Okrem toho podla Zalobkyne uverova zmluva zo 14.12.2012
obsahuje aj neprijatelné zmluvné dojednanie v €l. 4., bode 4.10. Uverovej zmluvy, pretoZe v rozpore s,
v Case uzavretia Uverovej zmluvy zo 14.12.2012, u&innym § 93b ods. 1 a 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach, banka (zalovany) nepoucila Zalobkyfiu 0 moznosti alternativneho rieSenia sporov suvisiacich
s bankovymi obchodmi, ale podfa oznageného dojednania mali byt vSetky spory vyplyvajuce z Uverovej
zmluvy zo 14.12.2012 rieSené vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatefom
(Zzalovanym). Napokon Zalobkyfia svoj Zzalobny navrh na vyslovenie neprijatefnosti a teda neplatnosti
dojednania v ¢&l. 7., bode 7.3. obchodnych podmienok k Uverovej zmluve zo 14.12.2012 v zneni cit.
.Platby od DIZznika sa voc¢i pohfadavke Banky zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podfa Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok
z uveru, splatka istiny averu., odévodnila tym, Ze podla Zalobkyne je toto dojednanie neprijatefnym a
teda neplatnym, pretoZze umozfiuje Zalovanému (banke, dodavatelovi) zapoc€itavat platby poukazované
Zalobkynhou (spotrebitelom) na splatenie istiny Uveru, na iny G&el, akym je splatenie istiny Gveru, o je
prvoradym zaujmom a volou spotrebitela. Uvedené dojednanie teda umoZniuje Zalovanému postupovat
v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb Zalobkyne je tak pre fiu netransparentné.
Prilohami Zaloby boli: ,Zmluva o uvere péZicka na byvanie® zo 14.12.2012, Obchodné podmienky pre
uver - pbziCka na byvanie v zneni u¢innom od 16.02.2012; vypis z uc¢tu Zalobkyne za obdobie od
13.12.2012 do 10.09.2019.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je
pravdou, Zeby uverovy zmluva zo 14.12.2012 neobsahovala, v Case jej uzavretia vyzadované vSetky
zdkonné naleZitosti a vo vztahu k Zalobkyrfiou namietanej neprijatefnosti dojednania v &l. 4., bode 4.10.
uverovej zmluvy tykajuceho sa rozhodcovskej dolozky, Zalovany uviedol, Ze toto nemozno povazovat
za neplatne dojednané, pretoze rozhodcovska doloZka nebola dojednana ako vyluéna, kedZe podla
¢l. 10.2.2. pism. b) Casti Il. VOP Zalovaného, ak by bola v spore vyplyvajucom z Uverovej zmluvy
Zalobcom Zalobkyna, tak tato si mohla vybrat' €i si svoje naroky voci banke ako Zalovanému, uplatni
na rozhodcovskom sude alebo na vSeobecnom sude. Napokon v suvislosti so Zalobkyfou namietanou
neprijatelnostou zmluvného dojednania v €l. 7., bode 7.3. obchodnych podmienok k Uverovej zmluve,
tykajuceho sa spOsobu zapoditavania jej platieb, Zalovany uviedol, Ze spésob tohto zapocitavania na
poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere, pretoZze zmluva o
spotrebitelskom uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného
zdkonnika na jej znenie a to aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20
Co/181/2015 z 26.07.2016; takZe podla Zalovaného bez ohladu na spotrebitelsky charakter Zalovany
postupoval v sulade so zdkonom, ked zapocitaval uhradu najskér na Uroky a az nasledne na istinu,
kedZe Zalobkyria neucinila Ziadne prehldsenie, Zeby to malo byt inak, preto Zalovany ma za to, Ze
nemozno hovorit o neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Sucastou vyjadrenia Zalovaného bol aj VSeobecné obchodné podmienky (VOP) Zalovaného v zneni
ucinnom od 23.06.2012.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni (replika) k stanovisku Zalovaného, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrvala na tom, Ze uverova zmluva zo 14.12.2012 neméa vSetky z&konné
nalezitosti [neobsahuje predpoklady pouzité na vypolet RPMN; neobsahuje ani informéaciu o druhu
spotrebitelského Uveru; o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere ani o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit]; v suvislosti s fiou namietanym neprijatelnym dojednanim v €l. 4., bode 4.10.
uverovej zmluvy Zalobkyrfia poukazala na judikaturu v identickych pripadoch, kedy sudy uz konStatovali
neprijatelnost aj fiu namietaného oznaeného dojednania o rozhodcovskej dolozke. Napokon k
otazke poradia zapo itania platieb Zalobkyria uviedla, Ze otadzka neprijatefnosti predmetnej zmluvnej
podmienky, tykajucej sa poradia zapoc€itavania splatok, uz bola opakovane jednotne judikovana, nielen
vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku vSetkym znamym kamennym bankam
a konkrétne vo vztahu k zalovanému uz bola predmetna zmluvna podmienka rovnako urena za
neprijatelnd aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 Csp 6/2018 z 21.01.2019, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 61/2019 zo 17.09.2019; rozsudkom Okresného
sudu Predov sp. zn. 29 Csp 25/2018 z 25.02.2019, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6 Co 71/2019 z 20.02.2020; rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 60/2019 z
26.08.2019 &i sp. zn. 9C0/85/2019 z 21.11.2019; sp. zn. 13 Co 156/2019 z 25.02.2020; sp. zn. 19 Co
25/2019 2 27.08.2019, priCom v tej spojitosti Zalobkyria apelovala, Ze v zaujme poziadavky pravnej istoty
pri obdobnych skutkovych okolnostiach by mal siud rozhodnat obdobne s tym, Ze k procesnej stranke
dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost’ uz bola judikovana, Zalobkyria
poukéazala na publikéciu cit. «Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Tomasovic,



M., a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak
by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.“»

Na pojednavani 24.11.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu,
ktori svoju neulast pisomne ospravedinili z objektivnych ddvodov, pravny zastupca Zalovaného
argumentacne zotrval na svojich skorSich pisomnych vyjadreniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.
Na otazku sudu, na ktorom mieste v Uverovej zmluve by sa malo nachadzat dojednanie o spbsobe
zapocitavania platieb Zalobkyne na splatenie Uveru, ktorého neprijatelnosti sa Zalobkyna dovolava,
okresny sud napokon kon$tatoval, Ze takyto bod sa v Uverovej zmluve nenachadza.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €.k. 8 Csp 12/2020-101 z 24.11.2021 nasledujucimi vyrokmi cit.
,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 954,96 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 954,96 Eur od 10.03.2020 do zaplatenia, v8etko v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Dojednanie v &l. 4., bode 4.10. uverovej zmluvy zo 14.12.2012 uzavretej medzi Zalobkyhou a
Zalovanym, v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo &lanku 10., II. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok.” je neprijatelné a teda neplatné.
lll. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava vogi zalovanému 100 % narok na nahradu t&elne vynaloZenych trov konania.*
Oznaceny rozsudok okresného sudu €.k. 8 Csp 12/2020-101 z 24.11.2021 v jeho vyrokoch I. a Il.
nadobudol pravoplatnost drfia 15.01.2022 a vykonatelnost 01.02.2022.

Vyrok lll. o zamietnuti Zaloby v jej zvySnej Casti, okresny sud oddvodnil nasledovne cit. ,V suvislosti
so Zalobnou Ziadostou Zalobkyne vyslovit' aj neprijatefnost dojednania v ¢l. 7., bode 7.3. Uverovej
zmluvy zo 14.12.2012, ktoré dojednanie by sa malo tykat poradia zapocitavania platieb Zalobkyne na
splatenie istiny, urokov a poplatkov, okresny sud Zalobu zamietol, pretoze takéto dojednanie o spdsobe
zapocitavania platieb diZznika (Zalobkyne a spol.) sa nenachadza ani v €l. 7., bode 7.3. Gverovej zmluvy
20 14.12.2012, ktora bod 7. ani nema a toto dojednanie sa nenachadza ani na inom mieste Uverovej
zmluvy zo 14.12.2012. *

Rozhodnutie o trovach konania v &.k. 8 Csp 12/2020-101 z 24.11.2021 okresny sud odévodnil podla §
255 ods. 1 CSP podstatnym uspechom Zalobkyne v spore.

O odvolani Zalobkyne proti zamietavému vyroku €. lll. rozsudku okresného sudu ¢.k. 8 Csp 12/2020-101
z 24.11.2021, rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim &.k. 7 CoCsp
11/2022-190 z 26.09.2022 a to tak, Ze krajsky sud oznaeny rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku &. lll., ako aj v nafi nadvazujucom vyroku €. IV., rozsudok okresného sudu zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om krajsky sud
svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne cit.

»Z obsahu Zaloby vébec nevyplyva, aby fiou uvadzana neprijatelna podmienka, vo vztahu ku ktorej bola
Zaloba zamietnuta, bola obsiahnuta v Zmluve o Gvere zo dfia 14.12.2012. Tato neprijatelna zmluvna
podmienka bola upravena v &lanku 7. oznaenom ako Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, v bode 7.3. obchodnych podmienok pre Uver - péZi¢ka na byvanie (€.I. 16 az 19 spisu).
Tieto obchodné podmienky bez akychkolvek pochybnosti predstavuju iny zmluvny dokument suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

Na tento iny zmluvny dokument priamo odkazuje i ¢lanok 4. bod 4.1. zmluvy o Uvere, podfa ktorého
poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznika diznikovi, kazdému spoludiznikovi a vlastnikovi
nehnutelnosti zavazok tieto pefiazné prostriedky tvoriace pohladavku banky (vratane urokov, poplatkov,
urokov z omeskania a zmluvnej pokuty) vratit' a plnit ostatné povinnosti v zmysle obchodnych podmienok
pre uver - p6zi¢ka na byvanie (OP).

Okrem toho Zalobkyria v podanej Zalobe priamo uviedla, Ze ¢lanok 7. bod 7.3. je uvedeny v obchodnych
podmienkach, teda v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou.



Aj zo Zalobného petitu formulovaného Zalobkyfou je zrejmé, Ze €lanok 7. bod 7.3. nie je obsiahnuty
v Zmluve o Uvere pdziCka na byvanie zo dha 14.12.2012, ale v inom s touto zmluvou suvisiacom
dokumente, ktorym su obchodné podmienky pre Uver - pdzi¢ka na byvanie.

Vzhladom na uvedené povinnostou sudu prvej inStancie bolo zaoberat' sa Zalobkyrfiou namietanou

neprijatelnostou zmluvnej podmienky upravenej v obchodnych podmienkach pre Uver - pézi¢ka na
byvanie suvisiacich s uzatvorenou spotrebitelskou zmluvou.”

Po vréateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie v krajskym sidom zruSenom rozsahu, okresny
sud nariadil vo veci pojednavanie na 20.01.2023, na ktorom pravny zastupcovia a to tak zalobkyne, ako
aj zalovaného, bez dalSieho zotrvali na svojich skor$ich vyjadreniach produkovanych v konani.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi prilozenymi listinnymi
dbkazmi a vo vztahu k opatovne prerokivanej Casti Zalobného naroku, zistil tento skutkovy stav.

Z listiny oznaCenej ako cit. ,Zmluva o Uvere p6zi¢ka na byvanie® uzavretej 14.12.2012 medzi Zalobkyriou
a zalovanym (pévodnym obchodnym menom - Postova banka, a.s.) vyplyva, Ze Zalobkyni a spol. bol
poskytnuty Zalovanym uver v sume 10 000,- Eur, ktory sa Zalobkyfia a spol. zaviazali splacat spolo¢ne
a nerozdielne v 108 splatkach mesacne po 136,- Eur, ktord suma mesacnej splatky bola navySena
mesacne aj o poplatok za spravu a vedenie uUverového uctu v sume 2,50 Eur, takze vratene tohto
poplatku bola mesaéna splatka Gveru v sume 138,50 Eur. Zalobkyria a spol. mali zaplatit za Gver naklady
v sume 5 043,91 Eur, pri priemernej RPMN 12,29 %, pri RPMN za uver vo vySke 10,35 % a pri ro¢nej
urokovej sadzbe Uveru vo vyske 8,9 % rocne s tym, Ze prva splatka Uveru mala byt splatnou 25.01.2013
a posledna splatka 25.12.2021.

V &l. 4., bode 4.6. Gverovej zmluvy je uvedené cit. ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkoy, ....*

V €l. 7 oznaCenom ako cit. ,Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie® ,obchodnych
podmienok pre Uver — pdzickanabyvanie® k Zmluve o Uvere pézZiCka na byvanie €. 2586314787 uzavretej
14.12.2012 medzi Zalobkyhou ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom, sa v jeho bode 7.3 nachadza
dojednanie v tomto zneni cit. ,Platby od DIZnika sa vo€i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika
poplatkov, urok z omeskania, Urok z uveru, splatka istiny dveru.”

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | veritel' - PoStova banka, a.s., ktory
14.12.2012 uzavrel so Zalobkyfiou a spol. ,Zmluvu o uvere pOzi¢ka na byvanie, s u€innostou od
03.07.2021 zmenil obchodné meno na 365 bank, a.s. (dalej tieZ aj len ,Zalovany®).

Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel[skym Uverom na Uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.”

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,,Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.”

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, tak ako to kon&tatoval uz aj
vo svojom skorSom rozsudku, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nepochybne existuje ob&ianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitefského charakteru a to titulom nimi uzavretej Uverovej zmluvy zo 14.12.2012,
ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol Zalobkyni ako fyzicke;j
osobe uUver v rdmci predmetu svojho podnikania, priCom Zalobkyha nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, t.j. Uver jej bol poskytnuty za inym uéelom, ako za
ugelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany nepopieral postavenie Zalobkyne v
zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemozu byt pochybnosti
o pouziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na posudenie nalezZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

Castou zalobného navrhu, v ktorom rozsahu bola vec okresnému sudu vratena krajskym sidom na nové
konanie a rozhodnutie, sa Zalobkyria domaha ure€enia neprijatelnosti dojednania uvedeného v &l. 7.,
bode 7.3. obchodnych podmienok, ktoré dojednanie sa tyka poradia zapoditavania platieb Zalobkyne
na splatenie istiny, Urokov a poplatkov, na aplikaciu ktorych obchodnych podmienok ako na dal$i zdroj
upravy zmluvnych vztahov medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, odkazuje priamo zmluvné dojednanie €l.
4. bodu 4.6. uverovej zmluvy zo 14.12.2012, na z&klade ¢oho mozno uzavriet, Ze tieto obchodné



podmienky suvisia s oznacenou Uverovou zmluvou a ich ustanovenia maju silu zmluvnych dojednani
ovplyviujucich rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran.

V suvislosti so Zalobkyfiou pozadovanym uréenim, okresny sud podotyka, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitela na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky, vyplyva priamo z § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 1 Co 237/2013 z
18.12.2013) a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym
spbsobom preukazovat.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypoditané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit. ,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.)*

Ohladne dojednania v €l. 7., bode 7.3. obchodnych podmienok k uUverovej zmluve zo 14.12.2012
ma okresny sud za to, Ze toto nebolo so Zalobkyfiou ako spotrebitelom osobitne vyjednané, je
hrubo nevyvazené, pretoze neredpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela
na tom, aby najskor splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre urolenie pohladavky, ale pripusta v
tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o ucele platby spotrebitela fubovélu dodavatefa, teda jeho
svojvolné rozhodnutie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotne;j istiny
pohladavky. Zmluvny vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie
dodavatela nepredvidatelnym. Dojednanie veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v reZime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, je neprijatelnym a teda neplatnym. Najvy3Si sud SR rozsudkom
sp. zn.8MCdo/13/2014 z 28.05.2014 konstatoval, Ze § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ), aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZené pred jeho U€innostou. Z uvedeného dévodu banka (zalovany) pri zapo¢itani
Ciastkovych uhrad spotrebitela titulom splatok Uveru mal postupovat podfa § 566 ods. 2 OZ, ¢o
nesporne vyplyva z § 52 ods. 2 OZ. Zapoditanie splatok, resp. €iastoCnych plneni najprv na prislusenstvo
a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku (istinu), vyrazne navySuje naklady spotrebitela
spojené s Uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouZili v sulade s Upravou § 566 ods. 2 OZ. Zaverom
teda mozno konStatovat, ze uvedena zmluvna podmienka nielenze zaklada hrubld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho volu a opravnené
zaujmy a umozniuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, ale odporuje aj § 52
ods. 2 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ. Okrem toho uvedené dojednanie, ktoré takyto postup Zalovaného
umoziiovalo, neoblo Zalobkyfhou podpisané a urCite nebolo individualne dojednané. Podla citovanych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah, o bolo aj v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané a podla ust. Ob¢&ianskeho
zdkonnika sa povaZzuju za neplatné.

Argumentacne podporne mozno podotknut, Ze identickd zmluvna podmienka uz bola pravoplatne
uréena za neprijatefnu aj rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 29 Csp 25/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 71/2019; ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29 Csp 6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 61/2019, &i



rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 Csp 198/2019 z 24.06.2020 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 9 CoCcp 40/2020 z 12.11.2020.

Vzhladom na uvedenu judikaturu v inych obdobnych veciach, inych spotrebitefov, okresny sud majic zo
svojej rozhodovacej €innosti vedomost o odvolacej obrannej argumentacii Zalovaného, este uvadza, Ze
spotrebitel ma pravo, aby sud uréil neprijatefnost podmienky v jeho konkrétnej veci s cielom dosiahnut
pravnu istotu. Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitela, ktord uz bola uréena ako
neprijatelna v individudlnom spore iného spotrebitela. Z tohto samotného zakonného ustanovenia
vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
ktora spbsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov zmluvy.

Okrem toho spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy
sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, tj. &i tak &ini pred vstupom do
zmluvného vztahu s dodavatelom, poc€as jeho trvania, alebo az po zaniku zmluvného vztahu. Danost
pravneho zaujmu na zabezpeceni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je €asovo limitovana. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (porov. spojenie
pripady C-154/15, C-307/15, C-308/15).

Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”

Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Podla § 396 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.*

Podla § 396 ods. 3 CSP ,Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.”

Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania a to podfa zasady Uspechu v konani podfa § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom konani mala Zalobkyha plny uspech tak v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani,
preto okresny sud priznal v spore UspesSnejSej Zalobkyni voci neuspeSnému zalovanému 100% narok
na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, t.j. kedZe konanie sa posudzuje ako celok, priznal jej
tento narok tak vo vztahu k prvostupfiovému, ako aj k odvolaciemu konaniu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



