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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825,
so sidlom v Bratislave, Ko$icka 56, zastupeny: HMG & PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom v
Bratislave, Stefanoviova 12, proti odporcovi: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. 3, D., zast.
opatrovnikom T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 5, D., o zaplatenie 1.956,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud o pravuje v zahlavi rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 14C 44/2014-76, zo dna
2.9.2014:

- sumu uvedenu za slovom ,0 zaplatenie®, nespravne uvedené ako: 1315,77 EUR, ktoré ma spravne
zniet: 1956,59 EUR

V zostavajucej €asti zo stava uznesenie nedotknuté.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dna 27.11.2013, doméahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vySke 1.956,59 Eur spolu s 17,30%-nym Uverovym urokom ro€ne zo sumy
1.705 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z omesSkania zo sumy 1.705 Eur od 22.12.2010 az
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatelov pravny predchodca,
spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava (dalej len ako pravny
predchodca alebo postupca) uzavrel s odporcom Zmluvu o splatkovom tvere €. 0179772050 (dalej len
Zmluva), na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 995,82 Eur a odporca sa zaviazal tieto
pefiazné prostriedky vratit spolu s 17,30%-nym urokom v pravidelnym mesacnych splatkach vzdy k
10. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin
10.01.2006 a konecna splatnost’ Gveru na termin 10.12.2010. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo Zmluvy neplnil riadne a v€as, a poskytnuty uver nesplatil ani do dfa dohodnutej splatnosti, t.j.
10.12.2010. Predmetna pohladavky voci odporcovi zo Zmluvy bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej diia 21.12.2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom, postupena na navrhovatela, pricom predmetna pohladavka v ¢ase jej
postupenia pozostavala z istiny vo vySke 1.705 Eur a riadneho uroku zo Zmluvy vo vySke 9,01 Eur a
z urokov z omeskania vo vySke 242,58 Eur.

V predmetnom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
C.k. 14C 44/2014-76, zo dha 2.9.2014, doSlo k zrejmej nespravnosti v zahlavi, ked za slovom ,0
zaplatenie“ bola nespravne uvedena vyska sumy a to: 1315,77 EUR, pri€om spravne ma zniet:
1956,59EUR.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek ajbez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani



a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mdze odlozZit vykonatefnost
rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 14C
44/2014-76, zo dna 2.9.2014 doslo k chybe v jeho zahlavi, spoCivajuca v uvedeni nespravnej vyske
sumy uvedenej za slovom ,o0 zaplatenie® a kedze ide o zrejmu nespravnost, sud podfa vysSie
citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pricom
v zostavajucej Casti zostalo uznesenie nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



