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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné samosudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci navrhovatela : CD Consulting
s.r.0., so sidlom : Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. ICO: 36 864 421, Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, proti odporcovi : M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX S., §tatny obCan SR,
zastupeny opatrovnickou S. B., pracovni¢kou Okresného sudu S., za Ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu : ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, pravne
zastupeny Mgr.Henrichom Schindlerom - advokatom, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o zaplatenie 927,13-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
0 eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vymahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
na zaklade zmenky zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi:

a) zmenkovu sumu 927,13-eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne:

- zo sumy 927,13 eur od 03.03.2010 do zaplatenia

¢) 6%-ny roény urok zo zmenkovej sumy:

- zo sumy 927,13 eur od 12.05.2010

d) zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zo zmenkovej sumy, teda 3,09 eur,

€) nahradu trov konania vo vySke sudneho poplatku 55,50 eur a

f) trovy pravneho zastupenia vo vySke 151,94 eur s DPH.

Sud tla¢ivom B vyzval navrhovatefa na doplnenie tladiva A a ulozil mu povinnost uviest a predlozit
pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena. Odporca splnenie tejto povinnosti
vyslovne odmietol a to z dévodu, Ze si uplatiiuje prava zo zmenky.

Sud preto prvym rozsudkom z 02.07.2013 jeho navrh zamietol (¢1.21).

Po podani odvolania pravnym zastupcom Zalobcu, Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp.zn.
5C0/141/2013 z 24.10.2013 (¢l.44) zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu 1.stupfia na dalSie
konanie. Vyslovil pravny nazor, Zze v tomto $tadiu konania bolo rozhodnutie pred&asné, pretoze sud
1.stupfia nemal k dispozicii iné dokazy pre svoje rozhodnutie a pravne posudenie. Navrhovatel si
uplatriuje prava zo zmenky a preto nie je povinny sudu ni¢ iné dokladat. Odvolaci sud v3ak poukazal
na to, Ze skuto€nosti uvadzané sudom v zruSenom rozsudku mézu vyplynut v dalSom Stadiu konania



napriklad z exekuéného spisu, ktoré predchadzalo tomuto konaniu a tykalo sa predmetného naroku a
diZnika ( pritom sud 1.stupfia si méZe exekulny spis vyziadat' ).

Navrhovatefl trval na svojom navrhu s tym, Ze kedze sa jedna o pohladavku zo zmenky nie je povinny
ni¢ iné predkladat a sud méze vykonavat dokazovanie len ked odporca zaSle sudu odpoved v ktorej
by nie€o namietal a aj to by museli byt tzv. formalne a kauzalne namietky v sulade so zmenkovym
a Sekovym zakonom. Podla pravneho nazoru navrhovatefla preto sud ex offo nie je opravneny podla
tohto nariadenia vykonavat nejaké ddkazy, nariadit dokonca Ustne pojednavanie a potom rozsudkom
zamietnut navrh. Na tom ni€ nemeni pravna skuto€nost, Ze sa jednd o spotrebitel'sky alebo iny pravny
vztah a ani v spotrebitel'skych veciach na to sud nie je opravneny.

Sud si pripojil exeku€ny spis sp.zn.22Er/28/2011 a képie, napriklad zmenku, zmluvu o Uvere, obchodné
podmienky, uznesenia exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
a o zastaveni exeku€ného konania, boli pripojené k tomuto konaniu. Nasledne sud vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k tymto dékazom a zaslal mu aj Gverovd zmluvu a obchodné
podmienky.

Pravny zastupca na to reagoval v podani z 29.10.2014 (¢1.88) az 12.11.2014 (&1.92) kde znova poukazal
na to, Ze si uplatfiuje pravo zo zmenky, t.j. abstraktného cenného papiera podfa tohto nariadenia EU a
sud tu nemdze sam vykonavat’ dokazovanie, ak odporcom nie je ni€ namietané a kauza zmenky nie je
pravne délezitd. Namietky odporcu by pritom musia byt kauzalne a v sulade so zdkonom o zmenkach
a Sekoch. Bez nich sud musi postupovat v sulade s nariadenim len pisomnym a nie Ustnym konanim a
bez vykonaného dokazovania. MéZe len hodnotit, & zmenka je platna podla zmenkového a Sekového
zakona.

Po preSetreni pobytu odporcu, mu sud ustanovil opatrovnika podla § 29 O.s.p.

Sud zasielal odporcovi, respektive jeho opatrovnikovi okrem iného aj tlagivo C nariadenia, no odporca
sa v konani nevyjadril.

Sud 1. stupiia si pripojil nizSie uvedeny exekucény spis ohladom predmetného naroku vod&i tomu istému
diZznikovi - povinnému a odporcovi. V exekuénom spise su okrem iného pripojené aj ta istd zmenka,
zmluva o Uvere a vieobecné obchodné podmienky Gveru.

Z dolozenych listin vyplyvaju v konani tieto skuto&nosti.

Navrhovatefl si uplatfiuje pravo zo zmenky. Ako indosator je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca 21.09.2009 na zmenkovu sumu 927,13- eur, priom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vy8ke 0,25% denne od 03.03.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa - POHOTOVOST, s.r.o. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial nezaplatil na uvedenu zmenkovu sumu ni€ a to ani na istinu, ani
na uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou bez protestu, indosant nenechal skuto¢nost
prediZenia zmenky na platenie zistit verejnou listinou. Navrhovatel Ziadal, aby sud podla &lanku 7
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému
do 3 dni povinnost uhradit Zalovani zmenkovu sumu s prislusenstvom. Navrhovatel neZiadal vo veci
nariadit pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dokazy a to vypis z obchodného registra a original zmeny
vystavenej odporcom.

Z uvedeného navrhu, ako aj ostatnych obdobnych konani znamych sudu z jeho &innosti vyplyva, Ze
navrhovatel si uplatfiuje ako indosatar prava zo zmenky s tym, Ze nema k dispozicii zmluvu o Uvere a
nie je ani povinny sudu predkladat’ ako indosatar uvedené listiny, o aj sudu vyslovne uviedol. Uplatiiuje
si totiz prava zo zmenky.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s doloZzenymi listinami a to predovdetkym s navrhom na
uplatnenie pohladavky, so zmenkou, s Uplnym vypisom z obchodného registra navrhovatela vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddiel C, vloZka 81616, s pripojenym exeku¢nym spisom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 22Er/28/2011 a z neho predovSetkym s Uverovou zmluvou, vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, zmenkou, ako aj s vypisom z obchodného registra predchadzajuceho veritela



Pohotovost, s.r.0. so sidlom Bratislava, s uznesenim Okresného sidu Humenné o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, a s uznesenim Okresného sudu Humenné o zastaveni
exekuéného konania.

V suc€asnosti je v pravhom poriadku Eurépskej unie a aj v slovenskom pravnom poriadku odvetvie
spotrebitelského prava, ktorého ucelom je predovietkym zabezpedit ochranu spotrebitefa, nastolenim
realnej, nielen formalnej rovnosti u€astnikov, €o sa tyka ich prav a povinnosti v spotrebitel'skych vztahoch
a to aj v ramci sudnych a inych konani.

Z tohto dévodu sud zaujal pravny nazor, Ze aj v tomto konkrétnom konani podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ale aj
v konaniach kde sa uplatriuje pravo z cennych papierov, je sud povinny z Uradnej povinnosti skimat, &i sa
nejedna o spotrebitelské pravne vztahy. To, Ze sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu, respektive,
Ze si navrhovatel uplatriuje pravo zo zmenky, na tomto pravnom nazore ni€ nemeni. Ak sud zisti, Ze sa
jedna o spotrebitelsky pravny vztah, pouZije sud v konani pri jeho posudeni aj normy spotrebitel'ského
prava a to za u€elom sudnej ochrany spotrebitela.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V tomto konani sud zistil, Ze jeho predmetom su spotrebitel'ské pravne vztahy. Spotrebitel'ské pravo je
pritom pravom Specialnym vo vztahu ku ostatnym pravnym normam.

Z vypisu z obchodného registra predchadzajuceho veritela tejto pohfadavky POHOTOVOSTI, s.r.o.
vyplyva, Ze do predmetu jeho €innosti patri aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Sudu je taktiez
zname z jeho €innosti a z inych konani, Ze tato spolo¢nost’ poskytuje aj tzv. spotrebitelské tvery. Z
uverovej zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Uvedené skutonosti uz riesil aj
exekucny sud.

Zo zmenky predloZenej navrhovatelom vyplyva, Ze listina je oznalena ako zmenka, je vystavena v
Humennom dila XX.XX.XXXX s textom: zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o. ICO: 35 807 598, Bratislava sumu 927,13 eur. A zmenkovy urok 0,25% denne od 03.03.2010.
Splatné POHOTOVOST, s.ro. Bratislava. Bez protestu na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia. Vystavitefom je odporca. Cislo zmluvy : XXXXXXXXX.

Na opacnej strane, na rube zmenky je uvedené: Namiesto nas narad CD Consulting, s.r.o. - navrhovatel.

Zo zmluvy o Gvere uzavretej medzi POHOTOVOSTOU, s.r.o. Bratislava (predchadzajuci veritel) a
odporcom, €islo zmluvy XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty tuver
500-eur a tento sa ho zavazuje vratit zvySeny o prislusny poplatok 211-eur, t.j. celkovo zaplatit sumu
711-eur. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z averu, ani RPMN.

Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v Clanku 14, je dohoda o vyplneni zmeniek: Na
zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajucej z tejto Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi vystavitel' vystavil zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako
zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky.
Zmluvné strany a rucitel’ sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskor v
den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dih splatny okamzite, t.j. ked dlZnik neuhradi v€as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku,
alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov
veritela vocCi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude def, ked' v zmysle bodu
4 tychto podmienok sa stal splatny cely dlh.



Zo zmluvy o uvere a vSeobecnych podmienok v ktorych je dohodnuta aj dohoda o vyplneni zmeniek
vyplyva, Zze neboli individualne dojednané, su na formularovych tlagivach, a spotrebitel nemal moznost
ich zmenit, ovplyvnit ich a boli vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a je ho potrebné zamietnut.
Uvedeny navrh spifia podmienky na konanie v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 o eurdpskych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZze navrhovatefl
je obchodnou spoloénostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky a odporca je fyzickou osobou, ktora
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom konania je cezhraniény spor, pricom hodnota
nepresahuje 2000,- eur bez prisluSenstva.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom
vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na uUzemi SR. Pdvodnym veritefom, ako aj
zmenkovym veritelom a remitentom bola POHOTOVOST, s.r.o., ktora postupila tuto pohladavku zo
zmenky na ¢esku spolo¢nost, terajSieho navrhovatela. Z tohto dévodu boli formalne spinené podmienky
pre pouzitie vySSie uvedeného nariadenia.

KedZe navrhovatel si vyslovne uplatfiuje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom zo
zmenky, sud musel zistit, & zmenka spifia nalezitosti stanovené zakonom &. 191/1950 Zb. o zmenkach
a Sekoch. PredloZena zmenka je vlastnou zmenkou. Sud konstatuje, Ze uvedena zmenka spifia vSetky
nalezitosti podla tohto pravneho predpisu a to aj vzhfadom na pravny nazor Krajského sudu v PreSove
vysloveného v tomto konani vo svojom uzneseni - Specifikované vysSie, zo dia 11. marca 2014, ktorym
rozhodoval o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 21C/124/2013
v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o. proti odporkyni C. A. o zaplatenie 152,- eur s
prislusenstvom. V uvedenom uzneseni Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze zmenka ma vsetky
nalezitosti podfa zdkona o zmenkach a Sekoch a preto sa jedna vzhladom na tento zakon o platnu
zmenku.

Z pripojeného exeku&ného spisu vyplyva, Ze tu istu pohfadavku, z tej istej zmenky a z Uverovej
zmluvy, t,j. z toho istého spotrebitelského pravneho vztahu si na zaklade rozhodcovského rozsudku
ako exekucéného titulu uplatnil voci odporcovi ako povinnému predchadzajuci veritel ako opravneny
- Pohotovost s.r.o. Z uznesenia Okresného sidu Humenné zo dna 08.06.2011, sp.zn. 22Er/28/2011
pravoplatne 28.07.2011 a vykonatefné 12.07.2011 vyplyva, Ze sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dévodom bolo, Ze v tomto pripade sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah a je preto na neho potrebné pouZit pravne normy o ochrane spotrebitela.
Exekulny sud zaroveri konstatoval, Ze rozhodcovska doloZzka uzavreta v tomto pripade je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a teda su absolutne neplatné. Uznesenim z 02.08.2011, pravoplatné 8.10.2011
a vykonatelné 19.10.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.

Iné exekuéné sudy v obdobnych exekuénych veciach opravneného Pohotovost, s.ro. taktiez
konstatovali, Ze sa jedna o spotrebitel'ské pravne vztahy a zamietli Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia. Dévodom dokonca bolo, Ze dohoda o vyplneni blankozmenky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je aj v rozpore s dobrymi mravmi a preto je absolutne neplatna.
Napriklad Uznesenie Okresného sudu Bratislava V., sp.zn. 37Er/5901/2011, zo dha 04.04.2011,
pravoplatné dna 05.05.2011.

V uvedenom spore je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah o om uz rozhodli aj exekuéné sudy.
Predmetom konania je zmenka, ktora sluzila na zabezpec&enie, ale aj na uhradenie dlhu vzniknutého
zo zmluvy o Uvere, ktory je spotrebitelskym uverom. Na uvedeny pravny vztah je preto potrebné
pouzit' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskom prave, ako aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch a iné spotrebitelské pravne normy EU a SR. Podia vy$sie uvedeného §
5b z&kona o ochrane spotrebitela sud ex offo musi v kazdom konani riesit existenciu a platnost
neprijatelnych zmluvnych podmienok, preml€anie prava a podobne, za u€elom ochrany spotrebitela.

Navrhom sa uplatriuje narok zo zmenky, t.j. cenného papiera a to dokonca z indosovanej zmenky podla
zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, o umoziiuje pravnemu predchodcovi navrhovatela, aby
pouzitim zmenky obiSiel ustanovenia o ochrane spotrebitela a nasledne si vymahal od diZznika plnenia
aj z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zmenka je sice zaloZzena na prisnej formalnosti zmenkovych



vztahov a vo v8eobecnosti sa pri zmenke neskiuma causa pévodného pravneho vztahu. Vysledkom
vSak moze byt, Ze dojde k poruseniu rovnosti uCastnikov s neuzitim tohto instititu a to bez moznosti
sudnej kontroly (VI.US457/2010 Ustavného sudu C2).

Podla konkrétneho rozhodnutia Stdneho dvora EU zo 16.11.2010 prave vo veci Pohotovost, s.r.o.
C-76/10, bolo rozhodnuté, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia
povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o lUvere, ak ma sud
k tomuto Uc€elu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnhom a skutkovom stave. V bode 37 tohto
rozhodnutia je uvedené, Ze sa vychadza z ucelu pravnej upravy Smernice €. 93/13 a to, ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato informacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V bode 38 rozhodnutia je jasne
uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia,
ktoré nie je mozné zmenit. Ich ciefom je nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a nahradit’ ich skutonou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost
medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

V rozsudku Eurépskeho stdneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceskéa sporitelfia a.s.
proti X. H.) samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej moci
skumal postavenie zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je
povinnostou sidu skumat postavenie zalovaného ako spotrebitela.

Pri posudeni veci, sud vzal v ivahu aj nemecky rozsudok Z1965, podla ktorého, ak bola zmenka
prevedena na iny subjekt (o je aj tento pripad, pretoze prvy zmenkovy veritel Pohotovost, s.r.o. ju
previedol na navrhovatela) a pritom jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpeC€ovala uver alebo pdzic¢ku
pre spotrebitela (Co je aj tento pripad), nie je mozné poskytnut ochranu navrhovatelovi, lebo aj novy
zmenkovy veritel, t.j. navrhovatel si mal preskumat v sulade so spotrebitelskym pravom, & zmenka
zabezpeclovala spotrebitel'sky Uver a hlavne z dévodu, Ze nadobudol tieto zmenky od subjektov (v tomto

pripade Pohotovost, s.r.o.) o ktorych je vSeobecne zname, Zze predmetom ich €innosti je poskytovanie

Sud poukazuje aj na list Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod Cislom 2012/4165, Vec: vyzva - poruSenie
€. 2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z dbvodu upozornenia zo strany EK, Ze SR
pravdepodobne dosledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. V tomto liste Eurépska komisia dokonca
vyslovne uvadza prave obchodnu spoloénost Pohotovost, s.r.o. (strana 2, 3, 14 listu EK), ako aj uz
vy$sie uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pohotovost.

Okrem iného sa v tejto vyzve vyslovne uvadza v bode 4. iné praktiky zamerané na vyhybanie sa riadnej
justi€¢nej kontrole (strana 5 EK): ,,Okrem rozhodcovského sudu, alebo ako alternativa k nemu, obchodnici
pouzivaju aj iné praktiky a postupy na vymahanie nezakonnych pohfadavok zaloZenych na nekalych
podmienkach.“ Prvym prikladom uvedenym EK je pouZivanie blankozmeniek. Obchodnici vypinaji do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych uveroch nedovoluju,
a napriek skuto€nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisov a su zalozené na nekalych
podmienkach. Rozhodcovské rozsudky vSak vynasaju rozsudky aj na zaklade tychto zmeniek.

Sud navrh zamietol, pretoZze z vy3S8ie uvedenych listin vyplyva, Ze dohoda o vyplneni zmeniek
uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je neprijatefnou zmluvou podmienkou, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u€astnikov tohto spotrebitel'ského
pravneho vztahu, v neprospech spotrebitela. Je teda absolutne neplatnou. Bez takejto platnej dohody
je preto absolutne neplatna aj samotna zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatriuje Zalovanu
pohladavku. Uvedena dohoda o vypifiacom prave k zmenke ako aj zmenka s neplatné podla
ustanoveni spotrebitel'ského prava a nie podla zakona o zmenkach a Sekoch. Kedze si navrhovatel
uplatnil vyslovne pravo zo zmenky, sud navrh zamietol.

Na uvedeny pripad je potrebné okrem zédkona o zmenkach a Sekoch aplikovat’ aj tieto pravne normy:

Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.



Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Podla § 121 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych
spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika €.40/1964 Zb. v platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere a
to § 1 predmet Upravy, ods.1, Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 po a) spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,
po b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 4, odsek 1, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla odseku 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla odseku 3, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje za také dojednanie, ktoré umozniuje
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve.

Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultrnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi
medzi fludmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Sud udava, Ze treba rozliSovat neplatnost zmenky ako cenného papiera bud podfa zakona o zmenkéach
a Sekoch €. 191/1950 Zb., ale na druhej strane je potrebné rozliSovat neplatnost’ dojednani o vystaveni,
resp. vyplneni zmenky a nasledne neplatnost samotnej zmenky vystavenej podla tychto dojednani, ak
sU v rozpore so spotrebitelskymi pravnymi normami a to €i uz pre neprijatefnost zmluvnych podmienok,
alebo pre rozpor s dobrymi mravmi.

V tomto konkrétnom pripade sud posudil za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni zmenky, ako
aj nasledne vystavenu samotnu zmenku a to z dvoch samostatnych dévodov. Jednak ide o absolutnu
neplatnost, pretoZe sud povaZzuje dojednanie, resp. dohodu o vyplneni zmenky za neprijatefni zmluvnu
podmienku a to podla €élanku 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy odsek 1 pismeno s/ Smernice
93/13/EHS, pretoze sa jedna o podmienku ktorej u€inkom a dosledkom by bolo priznanie za neplnenie
zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane vysokého prisluSenstva pohfadavky - zmenkovy urok
0,25% denne ( 91,25% rocne ).

Zaroven ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 52 a nasledujuce Obcianskeho zékonnika a to
predovSetkym podla § 53 odsek 4 pism. k/, pretoze umoziiuje poZadovat od spotrebitela neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podfa § 53 odsek 5 Obdianskeho
zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka
podla § 53 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a umozfiuje mu vymahat od spotrebitela aj neprimerane
vysoké sankcie.

Zaroven sud poukazuje, Ze tento pravny ukon a to dohoda o vyplneni zmenky a nasledne vystavena
zmenka su absolutne neplatné aj podfa § 39 a § 3 Obc&ianskeho zékonnika a to pre rozpor s dobrymi
mravmi. U&elom tohto pravneho Ukonu je obist ustanovenia spotrebitelského prava zameraného na
realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela.

Nie je sporné, Zze v tomto konkrétnom pripade si uplatfiuje navrhovatel urok 0,25% denne, €o predstavuje
91,25% roc&ne, &o je taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi.

Okrem toho je zrejmé, Ze uvedena uverova zmluva neobsahuje RPMN a ani urokovu sadzbu a preto sa
povazuje podla vysSie uvedenych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroénu a bez
poplatkov. Toto uz konstatovali v pravoplatnych rozhodnutia aj vysSie uvedené exekuéné sudy.

KedZe si navrhovatel uplatiioval v tomto konani pravo zo zmenky, ako z cenného papiera a dohoda o
vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka su absolutne neplatné, sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

Podla &lanku 4 odsek 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu (ES) &. 861/2007 o eurdpskych konaniach
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ak sa sud domnieva, Ze informacie ktoré poskytol navrhovatel, nie
su dostato€ne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené
a pokial sa pohlfadavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatelovi
moznost tlaivo narok na uplatnenie pohladavky doplinit’ alebo opravit, alebo predlozit tymto organom
uréené doplriujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat a to v lehote uréenej tymto
organom. Na tento ucel sud alebo tribunal pouZije tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il



Z toho je zrejmé, Ze ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, alebo ak
navrhovatefl tlaCivo na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh
sa zamietne.

Podla bodu 13 nariadenia pojmy: ,zjavne neopodstatnené“ v kontexte zamietnutia pohladavky a
Lhepripustné® v kontexte zamietnutia navrhu by sa mali urCit' v sulade s vnutrodtatnym pravom.

V tomto pripade je zrejmé vzhladom na vy3Sie uvedené oddvodnenie, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena
v tomto konani je v rozpore so spotrebitelskym pravom a je zjavne neopodstatnena a nepripustna. Sud
preto bez nariadenia pojednavania bez dalSieho postupu podla &lanku 5 nariadenia nasledujuceho s
poukazom na bod 13 preambuly nariadenia a &lanok 4 odsek 4 nariadenia, navrh navrhovatela zamietol.

Sud tu poukazuje aj na pravny nazor Okresného sudu SpiSska nova Ves v obdobnej veci sp.zn.
11C/125/2013 v rozsudku zo dfia 21.01.2014.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesnému navrhovatelovi
nevzniklo pravo na nahradu trov tohto konania a Uspesny odporca si trovy konania neuplatnil a Ziadne
mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



