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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineni

N. Y. M. V. é; U. V.J. T, nar. XX XXXXXX v C., r. &. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom D. O. C.. XXX, nezamestnany

[.G. 0. X.R.A. T, nar. XX. XX.XXXX v U., r. & XXXXXX/XXXX, trvale
bytom C., D. B. XXXX/X, nezamestnany

st vinni, ze:

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom vylakat Uver v si€asnosti uz pravoplatne odsudeny
Y. dfia 23. 11. 2012 v C. pri uzatvéarani Ziadosti o Gver &. 306001505 so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava, ICO: 35807598 vo vyske 400,- €, v Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé udaje, Ze je
zamestnany v spolo€nosti T.S.K. s.r.0. Oslany na pracovnu zmluvu na dobu neurciti a ma Cisty mesacény
priiem 490,- €, ktoré skuto¢nosti zdokladoval prilozenim faloSnej pracovnej zmluvy a sfalSovaného
potvrdenia o vyske prijmu, ktoré na tento ucel v C. v presne nezistenom ¢ase zabezpecil a vyhotovil
obv. I. G., ktory tieto listiny opatril peCiatkou spolo€nosti T.S.K. s.r.0., ktoru predtym z tejto spolocnosti
odcudzil, pricom obaja vedeli, Ze pracovna zmluva je faloSna a Udaje uvedené v potvrdeni o vyske
prijmu sa nezakladaju na pravde, nakolko v tom €ase v sucasnosti uz pravoplatne odsudeny 1. Y. sice
pracoval u tohto zamestnavatela, ale len na dohodu o vykonani prace do 31.12.2012 a taky prijem
nedosahoval, nasledne spolognost POHOTOVOST, s.r.o. na zaklade takto sfalSovanych podkladov
predmetnu ziadost o Uver dia 26. 11. 2012 schvalila a na zaklade zmluvy o uvere €. 306001441 vyplatila
v suc¢asnosti uz pravoplatne odsudenému I. Y. sumu 400 €, ktoru si potom v suc¢asnosti uz pravoplatne
odsudeny 1. Y. rozdelil s I. G. a vyplatil mu sumu 220,- €, tak ako sa vopred dohodli, pri€¢om v suasnosti
uz pravoplatne odsudeny I. Y. sa v zmluve o Uvere zaviazal Uver splatit v 12-ich mesacnych splatkach
po 66,- €, predmetny Uver vSak potom vbbec nesplacal, ¢im svojim konanim spdsobili spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o. Bratislava skodu vo vyske 530,66 €,

2/ v presne nezisteny den pred 05.04.2013 obv. I. G. vo D. O. navrhol obv. N. Y., aby na svoje meno
vzal p6zicku s tym, Ze ju bude splacat on, dfia 05.04.2013 obv. I. G. spolu s D. N. odviezli obv. N. Y. z
D. O. do C., kde obv. N. Y.S. uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o0. Bratislava zmluvu o tvere
na sumu 300 €, ktoru sa zaviazal splatit 12-timi mesa¢nymi splatkami po 49 €, priCom pri uzatvarani
zmluvy predlozil faloSné potvrdenie o zamestnani, ktoré mu zabezpedil obv. I. G., obv. N. Y. 300 €, ktoré
dostal, dal obv. G. a tento mu z nich dal 20 €, priCom obv. Y. Gver nesplacal, ¢im spdsobil spolo¢nosti
POHOTOVOST s.r.o. Bratislava $kodu vo vy$ke minimalne 300 €,



teda :

Obvineny N. Y. v bode 2/ spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spbsobil malu Skodu,

Obvineny I. G. v bode 1/ a 2/ spoloénym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachali:

Obvineny N. Y. precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1 Trestného
zékona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Tr. zak.),

Obvineny |. G. pokraovaci precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222
ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny N. Y. podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism.
a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienene od klada na skudSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Obvineny |. G. podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. na spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism.
a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmieneéne od klada na skusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa ru8i vyrok o vine a o treste vo vztahu k obvinenému I. G., ulozeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/27/2014 zo diia 26.03.2014, pravoplatnym
dnia 26.03.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku suid u k|1 a d & obvinenému |I. G. povinnost, aby s uz
pravoplatne odstudenym |. Y. nahradil spolo&ne a nerozdielne poskodenej spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598 $kodu vo vyske 530,66 € (patstotridsat eur a
Sestdesiatdest centov).

Podla § 288vods. 1 Tr. poriadku sa po$kodena spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35807598 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa



rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Tr. por., pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por.
Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mbze zu&astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zi€astnena osoba
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany
v lehote a nebol vzaty spat’ podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.



