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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: K., proti odpoycovi C. o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom: T., obe zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice na €as po rozvode, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatefky K. a odporcu  C. uzavreté dna 29.11.1997 v
Leviciach, zapisané v knihe matri€ného dradu Levice vo zvazku XX ronik XXXX na strane XXX pod
poradovym Cislom XXX rozvadza.

Mal. T. sa na as porozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matke.

Obidvaja rodi¢iasu opravn eni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. T. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho Zzivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na vyzivu mal. J. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta , vZdy do 20-teho diia kal. mesiaca
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode .

Otecje opravneny nacas porozvode sa s mal. detmi T. a J. stretavat kazdy parny tyzdef od
piatku 18,00 hod. do nedele 17,00 hod., kazdoro¢ne od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 20,00 hod., od
1.8. 0d 9,00 hod. do 15.8. do 20,00 hod., kazdy parny rok v ¢ase jarnych prazdnin od pondelka 9,00
hod. do piatku 19,00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 9,00 hod. do 30.12. do 19,00 hod., a kazdy
parny rok od 27.12. od 9,00 hod. do 4.1. nasledujuceho roka do 19,00 hod.

RodiCia su navzajom opravneni a povinni mal. deti si odovzdat a prevziat v stanoveny ¢as pred bytom
matky.

Ugastnici nemaji  pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka pisomne podanym navrhom zo dna 31.10.2013 Ziadala, aby sud manzelstvo, ktoré
uzatvorili s odporcom dria 29.11.1997 rozviedol, na €as po rozvode mal. deti pochadzajuce z manzelstva
zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. J. sumou 150 eur mesacne
a na vyzivu mal. T. sumou 100 eur mesacne.



Navrhovatelka na pojednavani, pridrZiavajuc sa pisomného navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom
uzatvorili 29.11.1997, po viac ako ro¢nej znamosti. Po uzatvoreni manzelstva, kedZze nemali vyrieSenu
bytovlu otazku, byvali s manzelom kratke obdobie u rodiCov odporcu, nasledne sa prestahovali do
rodiCovského domu vo vlastnictve rodi€ov odporcu. Uviedla, Ze v spoluziti sa od pociatku vyskytovali
problémy, dostatoéne nepoznala povahové vlastnosti manzela, pravdepodobne aj z dévodu zalubenosti.
Poznamenala, Ze manzel sa od poc&iatku manzelstva prejavil uréitym spdsobom, ako labilna osobnost,
hraval automaty, uz v tomto ¢ase sa prejavila jeho majetnicka povaha, vyhrazal sa, Ze si siahne na Zivot,
ktor( situaciu znasala z dévodu, Ze chcela, aby deti vyrastali v Uplnej rodine. Dalej uviedla, Ze o tom,
Ze manzelstvo bolo rozvratené uz v minulosti sved&i skutoénost, Ze podavala uz v minulosti navrh na
rozvod.

Vazne problémy v manzelstve nastali po tom, ako v rokoch 2010 -2011, presny datum uviest nevedela,
odkupila od matky odporcu poloviény podiel nehnutefnosti vo vlastnictve matky odporcu, spolu s
manzelom sa stali podielovymi spoluvlastnikmi rodinnému domu, kde byvali. Pravdepodobne toto sa
manzelovi neskér nepacilo, aj ked o uzatvoreni kiipnej zmluvy vedel, nakolko pravdepodobne mal istotu,
Ze ju ma v podruci, bola na nom zavisla. Manzel ju sustavne bezdévodne upodozrieval z nevery, bol
zZiarlivy, nedOveroval jej, obmedzoval ju v kontakte s kamaratkami a rodiémi. Z tychto dévodov tychto
navstevovala tajne, ked iSla zo zamestnania. V manzelskom spoluziti sa sustavne vyskytovali problémy,
ktoré vyustili do konfliktu 10.8.2013, kedy ju manzel fyzicky napadol, v tento den sa odstahovala k svojim
rodiCom. Manzel ju viackrat prehovaral, aby sa vratila spat, neskér sa jej vyhrazal, chcel, aby prepisala
jej podiel na rodinnom dome, ktory odkupila od jeho matky. Poznamenala, Ze v ziadnom pripade
nemieni zotrvat v manzelskom zvazku s odporcom, obnovenie manzelského spoluzitia je nerealne. Vo
vypovedi uviedla, Ze v manzelstve nie je biologicka funkcia plnena od augusta 2013, od doby, kedy
sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, od tohto terminu nie je plnena ani ekonomicka funkcia, od
tejto doby s manzelom nehospodaria. O tom, Ze manzelstvo je vazne rozvratené, svedCi aj skuto¢nost,
ze na Okresnom sude Levice sp. zn. 10P 331/2013 prebehlo konanie o Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom. Po podani predmetného navrhu v konani 10P 331/2013 bolo nariadené aj
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého obe mal. deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany platit vyzivné v minimalnom rozsahu. Zaroven predbeznym opatrenim bol upraveny aj
styk otca s mal. detmi. Ziadala, aby obe deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti na éas po rozvode,
t.j. aby nedoslo k rozdeleniu mal. deti, ako otec mal. deti navrhol. Vyzivné navrhla ur¢it v minimalnom
rozsahu, vzhladom k skuto&nosti, Ze otec je nezamestnany, pobera len socialne davky. Co sa tyka Gpravy
styku na €as po rozvode, poznamenala, Ze je ochotna sa s otcom dohodnit o Uprave styku, v pripade,
Ze by sa nedohodli, ziadala upravit styk dvakrat do mesiaca, po€as vikendov, s tym, ze prehlasila, ze
otec sa dokaze o deti nalezite, bez jej pritomnosti postarat.
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Odporca vo vypovedi uviedol, Ze s navrhom o rozvod manzelstva nesuhlasi z dévodu, ze k manzelke
ma nadalej citovy vztah, chce, aby sa k nemu naspat vratila. Uviedol, Ze je pravdou, Ze v manzelstve
sa dlhodobo vyskytuju problémy, aviak ma zaujem na tom, aby sa manzelka s detmi k nemu vratila,
zili spolu tak, ako predtym. Poznamenal, ze v manzelstve sa dlhodobo vyskytuju problémy z dévodu,
Ze do manzelstva zasahovali pribuzni zo strany manzelky, ktori ho urazali, nadavali mu, hovorili, Zze
je lenivy, preto dochadzalo ku konfliktom. Manzelke vycital, Ze sa nestara dostato¢ne o domacnost.
Doznal, Ze aj on si mohol odpustit nadavky a urazky vo¢i manzelke, pricom uviedol, ze manzelku fyzicky
nikdy nenapadol. Vo vypovedi dalej uviedol, Zze aj v konani vedenom na Okresnom sude Levice 10P
331/2013 doznal, ze dina 10.8.2013 doslo k incidentu, manzelku vSak fyzicky nenapadol, iba do nej drgol,
av8ak vazne jej neublizil. ManzZelka nasl. odisla s detmi k rodi¢om, tuto situaciu psychicky nezvladol,
chcel sa otravit, ale ked zistil, Zze situacia je vazna, sam si privolal rychlu zdravotni pomoc, nasl. bol
hospitalizovany v PN Hronovce, neskér ho prepustili, podrobil sa ambulantnej lie€be u psychiatra Dr.
Hollého. Dalej uviedol, Ze v 8ase, ked bol hospitalizovany, do domu, ktory uzival s manzelkou, bez jeho
suhlasu chodili rodinni prislusnici zo strany manzelky, brali veci, ktoré boli spolo¢né, aj cudzie veci. Vo
vypovedi dalej uviedol, Ze v pripade, ze sud by mal za to, Ze manzelstvo je neperspektivne, navrhu o
rozvod by vyhovel, ziadal v prvej vypovedi, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, nesuhlasil,
aby deti boli zverené do starostlivosti navrhovatelky, pretoze otec navrhovatelky vyhodil v minulosti
sestru navrhovatelky. V dalSej vypovedi uviedol, Ze v pripade rozvodu navrhuje, aby mladSia dcéra bola



zverena do jeho osobnej starostlivosti, starSia dcéra do starostlivosti matky, aj ked' si mysli, Ze starSia
dcéra T. je znaCne ovplyviiovana matkou.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby obe mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, t.j. aby
nedoslo k rozdeleniu surodencov, pricom poukazal kolizny opatrovnik, ze v konani 10P 331/2013 bolo
nariadené dokazovanie odbornym vyjadrenim Centra poradensko-psychologického poradenstva, ktory
vysledok odborného vyjadrenia bude relevantny , aj na rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo 29.11.1997, z manZelstva pochadzaju dve mal. deti T. Ako
zhodne uviedli obaja u€astnici konania, manZzelstvo je dlhodobo rozvratené, v manzelstve sa vyskytovali
konflikty, ktoré vyustili v auguste 2013 k odchodu navrhovatelky zo spoloénej domacnosti. O tom, Ze
vztahy medzi ucastnikmi konania su dlhodobo vazne rozvratené, sved¢&i konanie o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucim z manzelstva, ktory navrh bol podany dna 19.8.2013.
Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P 331/2013 - 172 zo dria 5.8.2014 boli mal. deti zverené do
osobne;j starostlivosti matky, kedZe od podania navrhu nedo$lo k obnoveniu manzelského spoluZitia, aj s
poukazom na zavery odborného vyjadrenia a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti vyZivhym
v minimalnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 30 % zo sumy aktualneho Zivotného min. na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi.
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Podla § 18 Zakona rodine Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti
a vytvarat' zdraveé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Z&kona o rodine O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti .

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode, najma uréi, komu maloleté dietata zveri do osobne;j starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
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Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze manzelstvo u€astnikov konania je
dlhodobo, trvale a vazne rozvratené. V auguste 2013 navrhovatelka z dévodu dlhodobych konfliktov
s odporcom, €o odporca sam doznal, spoloénu domacnost opustila, od tejto doby k obnoveniu
manzelského spoluZzitia nedoslo. Sud mal za to, Ze v danom pripade sa nejedna o prechodnu manzelsku
krizu medzi u€astnikmi konania. Medzi manzelmi su neprekonatelné rozpory, ktoré manzelia nie su
schopni riedit, v zaujme zachovania stabilného manzelského spoluzitia a sud mal za to, Ze obnovenie
manzelského spoluZitia je nerealne. ManZelstvo si nepini ani jednu zo svojich zakladnych funkcii v
zmysle Zakona o rodine a preto sud navrhu ako dévodne podanému vyhovel. Na &as po rozvode
sud obe mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora starostlivost o mal. deti, ako vyplyva aj
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika riadne zabezpec&uje. Z pripojeného spisu &.k. 10P 331/2013 bolo
Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Leviciach, na zéklade Ziadosti sudu
v predmetnom konani vypracované odborné vyjadrenie. Z uvedeného odborného vyjadrenia je zrejmé,
¢o sa tyka vztahu mal. J. k matke, Ze mal. J. ma v matke osobu, ktora je jej oporou, venuje jej dost
pozornosti, dava jej najavo pochopenie, venuje pozornost tomu, €o prezival. Maloleta povazuje matku
za osobu, ktora sa dokaze mudro rozhodovat. Vztah mal. J., ako vyplyva z odborného vyjadrenia sa
vo vztahu k otcovi vyskytuju negativne citové prejavy, ktoré J. vnima ked k nej prichadzaju od otca, a
aj vychadzaju od J. k otcovi. K otcovi je mal. zvySene kriticka, z jej pohladu je otec osobou, ktora si
chce ziskat reSpekt inych, dava najavo nadradenost, mat’ prevahu, vzbudzovat v inych strach, o sa
prejavuje krikom a vyjadrovanim nespokojnosti zo strany inych. Mal. J. uviedla, Ze v detskom veku



mala pozitivny vztah k otcovi, neskér citila, Ze otec uprednostriuje mladSiu sestru, o u nej vyvolavalo
nepriatel'ské postoje k otcovi, prezZivanie pocitu krivdy a nespravodlivosti.

Z rozboru citového vztahu mal. T. k matke vyplynulo, Ze T. matku fibi, ma k nej blizky vztah, matke
doveruje. Mal. T. vyjadrila, Zze matka jej dava najavo lasku, neznost, pozornost. Mal. T. sa vyjadrila,
ze matka ju vypocuje, zaujima sa, ako sa jej dari v Skole, pomaha jej s domacimi ulohami, podporuje
ju, aby sa ucila, prekonavala tazkosti, vysvetluje jej ucivo, ak nie€o v Skole nepochopila. Mal T. vnima
matku ako osobu, ktora byva pritulna, mila, prijemna, ma dobré srdce, je dobrosrde¢na, vie sa branit,
ak je ohrozena, vie ochranovat svojich najblizSich. Z rozboru citového vztahu mal. T. k otcovi vyplynulo,
ze dieta je vo vztahu k otcovi skor rezervované, nema k nemu dost dbvery, preto si viac chrani pred
nim svoje tajomstva, pri€om sa vyjadrila, Ze by bolo pre fiu dobré, keby ju otec viac pocuval, venoval
jej pozornost. Otca vnima ako osobu, ktora mava zlu naladu, niekedy sa zbyto€ne rozhneva, jeho
spravanie vyvolava aj u mal. T. hney,
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byva dévodom pre pla¢ a pocit nespokojnosti. V odbornom vyjadreni bolo konstatované, Ze na citovy
vztah mal. T. k otcovi mbze negativne vplyvat zhorSenie komunikacie a vztahu rodiov, otcove
vyjadrenia hnevu na matku pred dietatom, alebo vyjadrenia otca, ktoré uviedla mal. T., Ze otec chce
ublizit sebe, vyhrazal sa, Zze chce izolovat deti navzajom, alebo deti od matky, o u mal. T. méze vyvolava
pocit ohrozenia a zniZzovania dovery dietata k otcovi.

V odbornom vyjadreni je dalej konstatované, Ze medzi mal. J. a mal. T. je velmi dobry emocialny vztah,
silnd vzajomna citova vazba, primerané porozumenie a vzajomna tolerancia. V zavere odborného
vyjadrenia je tiez konStatované, Ze zo strany oboch rodi€ov je vhodné, ak pristupuju k obom
detom citlivo, empaticky, davaju im najavo svoj citovy vztah, vhodné je zjednotenie vychovného
pristupu rodi¢ov a vedenie deti k reSpektovaniu druhého rodi¢a. Vhodné je, ak deti mdzu v kontakte
rodiov vnimat’ vzajomnu komunikaciu, toleranciu, vzajomné reSpektovaniu priestoru pre uplatiiovanie
rodi¢ovskych kompetencii.

S poukazom k uvedenému odbornému vyjadreniu, sud na €as po rozvode obe mal. deti zveril do
osobne;j starostlivosti matky, na ktoru, ako je konstatované v odbornom vyjadreni, su obe deti velmi citovo
viazané. U matky vnimaju pocit bezpecia, istoty a lasky. Ako bolo vySsie uvedené, obe mal. deti - sestry
su na seba vefmi citovo viazané, preto nie je v zaujme zdravého psychického vyvinu oboch mal. deti
a nenaru$enia stability surodeneckého vztahu, aby mal. deti boli rozdelené, t.j. aby starSia dcéra bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a mladSia dcéra do osobnej starostlivosti otca, ako navrhol vo
vyjadreni otec. Ajs poukazom na rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 10P 331/2013, v ktorom konani
boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu, sud obe mal. deti zveril
do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze na €as po rozvode budu obe mal. deti zastupovat a spravovat
ich majetok obaja rodi¢ia. Na ¢as po rozvode sud otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti vyZzivhom
v minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vySke 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora vySka vyzivného v €ase rozhodnutia sudu predstavovala 27,13
eur mesacne. Pri ur€eni vyZivného sud zohladnil, Ze otec je v suasnosti nezamestnany, evidovany
na Urade prace, pobera socialne davky. Matka mal. deti je v riadnom pracovnom pomere, na zaklade
pracovného pomeru uzatvoreného u zamestnavatela Cloetta Slovakia, s.r.o. Levice. Pracovny pomer
bol uzatvoreny na dobu urcita do 31.8.2015. Matka zaroven poberéa rodi¢ovské pridavky na dve mal.
deti, tj. na mal. J. Obaja rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

Sud zaroven na €as po rozvode, zhodne s rozhodnutim v konani 10P 331/2013 - 172 upravil styk otca
s mal. detmi na €as po rozvode tak, Ze otec je opravneny sa s oboma detmi stretavat kazdy parny
tyzden od piatku od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod, tiez poc¢as letnych, jarnych prazdnin, aj po€as
Vianoc¢nych sviatkov tak, ako je Specifikované vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Matka mal. deti vo vypovedi uviedla, Ze otec dokaze sa o deti postarat' v jej nepritomnosti, ma vytvorené
podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. deti, suhlasila s Upravou styku otca s mal. detmi bez jej
pritomnosti. Sud beruc do uvahy vek oboch mal. deti mal za to, Ze uvedeny rozsah styku je primerany
na zabezpec€enie pravidelného kontaktu otca s mal. detmi tak, ako je Specifikované vo vyrokovej Casti
rozsudku.

12P/14/2013

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode oznamit' prisluSnému Uradu poverenému

viest’ matriku, Ze opat prijima svoje predosl|é priezvisko.

Ak vyZivovacia povinnost tymto rozsudkom uréend nebude zo strany otca

mal. deti dobrovolne splnena, méze sa jej plnenia matka domahat’ navrhom na



exekuciu podla osobitného predpisu.



