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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky: U. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom 1., M. Y. XXXX/X, zastupena opatrovnikom JUDr. O. Z., vy$§im sudnym
uradnikom Okresného sudu Partizanske, proti odporcovi: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - M.,
L. Y. XXXX/XX, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
Il. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 3.9.2014 domahala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ prispievat na jej vyzivu sumou 40,-EUR mesacne.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca je jej byvaly manzel. Rozsudkom Okresného sidu Prievidza ¢€.k.
5C/78/2013-41 bolo ich manzelstvo rozvedené. Ona pobera minimalny déchodok, ktory jej nepokryje
naklady na zdkladné Zivotné potreby suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi
dokazmi.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a dalej uviedla, Ze dostava déchodok 199,-
EUR mesacne. Byt, v ktorom byva bol predtym pisany na fiu, ale mala dlhy, hrozili jej exekucie, tak byt
prepisali na jej syna. Teraz byva so synom v jednej domacnosti. Syn plati najom. Dostava davku 62,-
EUR, ma tiez narok na prispevok na byvanie, ktory mu stahuju na uhradu najomného. Navrhovatelka
plati tie vydavky, o ktorych doklady sudu predlozila. Ma malo pefiazi. Kdria pevnym palivom a nema si
za €o ani kupit drevo na zimu. Niekedy nema ani na lieky. Syn je nezamestnany, niekedy pracuje na
verejnoprospesnych pracach. V januari bude mat’ 28 rokov. Navrhovatelka splaca dlh za elektrinu vo
vy$ke 136,97 EUR. Ma viacero dal$ich dlhov. Splaca Uver, ktory si zobrala z VUB Banky po 50,- EUR
mesacne. Za lieky plati mesacne 18,08 EUR. Do Zvolena za odporcom nechcela odist, lebo je zvyknuta
byvat v Handlove;.

Odporca na pojednavani uviedol, ze v minulosti mu bolo tunajsim sidom uréené manzelské vyzivné.
KedZe mal velké vydavky, okrem iného platil aj spolo¢né dlhy, tak mu nie vZdy zostalo dost’ pefiazi na
pravidelné platenie manzelského vyZivného. Navrhovatelka na neho podala trestné ozndmenie a navrh



na exekuciu. Za zanedbanie povinnej vyzivy bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dva
mesiace s podmiene¢nym odkladom na 14 mesiacov. V dbsledku toho priSiel o zbrojny preukaz, a tak sa
uz nemdze venovat svojej zalube, pofovnictvu, ktorej sa venoval od svojej mladosti. Na zaklade exekucie
sa vykonavali zrazky jeho déchodku a az teraz od 1.11.2014 pobera déchodok v riadnej vySke, v sume
472,- EUR. Stale v3ak splaca spolo¢né dlhy, ktoré mali s navrhovatelkou. Na uhradu tychto dlhov dava
mesacne sumu 160,- EUR. Pévodne mali s navrhovatelkou dohodu, Ze ndjomcami bytu v Handlove;j
budu on a navrhovatelka. Na z&klade toho tento byt zrekonStruovali. Zo svojich pefazi investoval do
rekonstrukcie bytu priblizne 1.000.000,- Sk. V rozpore s dohodou v8ak nakoniec navrhovateflka vybavila,
Ze sa najomcom tohto bytu stal jej syn. Odporca podal aj navrh na vyporiadanie BSM, konanie sa viedlo
pod sp.zn. 18C/1/2014. Navrh potom zobral spat, kedZze mu je jasné, Ze navrhovatelka peniaze nema.
Veci, ktoré su uvedené ako zariadenie bytu v navrhu na zacatie konania ostali v byte v Handlovej a
uziva ich navrhovatelka so svojim synom. Od roku 2007 uz s navrhovatelkou nebyvaju v spolo&ne;j
domacnosti. On sa odstahoval do Zvolena, kedZe so synom navrhovatelky mali trvalé konflikty. Chcel,
aby navrhovatelka prisla byvat k nemu, ona to v8ak odmietla. Chcela ostat svojim synom. Podla nazoru
odporcu sa navrhovatelka boji nechat syna v zrekonStruovanom byte samého, aby zariadenie bytu
nerozpredal a nekupil si za to drogy. DGvodom rozvodu manzelstva bol podla odporcu syn navrhovatelky.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu nasledovnych listin: spis OS Prievidza sp.zn.
5C/78/2013, postova poukazka na uhradu elektriny, platobny doklad SIPO, potvrdenie lekarne,
rozhodnutie Socialnej poistovne, listiny od VB Banky, vypis z u¢tu VUB Banky, ziadosti o splatkovy
kalendar, odpoved od VUB Banky zo dna 13.1.2014, rozsudky Okresného sudu Prievidza sp.zn.
4C/220/2007 a 15C/22/2011, navrh na zacCatie konania vo veci 18C/1/2014, oznamenie o vyplate
dochodku, pokus o zmier, sumar zavazkov.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/78/2013-41 z 29.5.2013 bolo manzelstvo uCastnikov rozvedené.
Hlavnou pri¢inou rozvodu podla odbvodnenia rozsudku boli nezhody navrhovatefa so synom
navrhovatelky. Odporca odmietol byvat so synom navrhovatelky v jednej domacnosti, zabezpecil mu
samostatné byvanie, syn navrhovatelky sa tam vSak neprestahoval. Odporca s navrhovatelkou nebyvaiju
v spolo¢nej domacnosti uz 7 rokov. Navrhovatelka sa odmietla prestahovat’ k odporcovi do Zvolena,
chcela zostat byvat v Handlovej so svojim synom. Byvaju v ndjomnom byte. Najomcom bytu je jej
syn. Platia inkaso v sume 22,32 EUR. Navrhovatelka pobera déchodok v sume 199,10 EUR mesacne.
Splaca dih za elektrinu vo vySke 136,97 EUR po 22,- EUR mesacne. Splaca tiez uver, ktory si zobrala
z VUB Banky po 50,- EUR mesaéne. Za lieky plati mesaéne 18,08 EUR. Odporca pobera déchodok
v sume 472,-EUR mesacne. Do konca mesiaca oktéber 2014 mu boli vykonavané exekuéné zrazky z
dochodku na uhradu dlhu na manzelskom vyZivhom a bol mu vyplacany len déchodok vo vySke 288,80
EUR. Odporca po opusteni spolonej domacnosti, bytu v Handlovej, ktory bol zrekonstruovany aj za
jeho prostriedky, nechal odporkyni v jej uzivani vybavenie a zariadenie priblizne hodnote 88.600,-Sk
(2.940,98 EUR). Rekonstrukcia bola podla vyjadrenia odporcu v hodnote 300.000,-Sk (9.958,18 EUR).

odporca mesaéne vynalozi sumu 160,- EUR.

Podla § 72 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manZzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie
na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid mdze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa Zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod



manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Citované ustanovenia Zakona o rodine urCuje hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat,
ak manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie
je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozriuju
sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku a ak uréenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je v sulade s dobrymi mravmi. Povinnost prispievat’ na vyzivu
rozvedeného manzela nevznika zo zakona, ale len na zaklade dohody rozvedenych manzelov alebo
rozhodnutia sudu.

Sud po vykonanom dokazovani skumal, &i na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
navrhovatelke su splnené uvedené hmotnopravne podmienky. Obaja UCastnici, byvali manzelia su
dochodcovia. VySka déchodku odporcu je viac ako dvojnasobna oproti dochodku navrhovatelky. Na
druhej strane odporca znasa vSetky spolo¢né zavazky, ktoré vznikli poas manzelstva a dlhy byvalych
manzelov stale splaca. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti zanechal navrhovatelke kompletne
vybavenu domacnost a nemieni sa domahat ani svojich narokov z BSM. ESte poCas manzelstva
investoval odporca znaéné prostriedky zo svojho majetku do rekonstrukcie spominaného bytu.

Néjomcom bytu, kde byva navrhovatelka je v su€asnosti jej syn. Z toho titulu by mal podfa nazoru sudu
znasSat prevaznu Cast ndkladov na prevadzku bytu on. Namiesto toho je pasivny, pracu si nehfada,
nechava si svoje naklady platit z déchodku navrhovatelky, dokonca majetok navrhovatelky rozpredava
aby ziskal prostriedky na navykové latky.

Navrhovatelka nie je v situacii, Ze by byvala sama a Ze by vSetky naklady, ktoré jej s byvanim vzniknu
musela aj sama znasat. Podla nazoru sudu, prijem z déchodku by za normalnych pomerov, teda pri
zodpovednom spravani jej syna, postaCoval navrhovatelke na Uhradu jej vlastnych potrieb. Z déchodku
navrhovatelky vS8ak v podstate Ziju dve osoby. Za uvedenej situacie sa jej navrh na priznanie prispevku
na vyzivu javi Spekulativny, kedy by tento prispevok uhradzany odporcom v podstate nahradzal prijem
domacnosti navrhovatelky a jej syna, ktory by v§ak mal dosahovat z vlastnej prace syn navrhovatelky.

Rovnako nie je mozné opomenut, ze uc€astnici uz neziju v spoloénej domacnosti sedem rokov (Sest
pocas trvania manzelstva) a ze odporca prejavil velku snahu o udrzanie manzelstva, pri€om chcel aby
sa navrhovatelka prestahovala k nemu aby mohli zdielat spoloénu domacnost.

Z uvedenych dbvodov by pofa ndzoru sudu bolo priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
navrhovatelke v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe tak nie su splnené podmienky na priznanie prispevku,
sud navrh navrhovatelky zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Odporca mal v konani Uspech, mal by tak narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Kedze
mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



