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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v spore Zalobcu:
Glaston & Bury Ltd, so sidlom Global Gateway 1984, Rue De La Perle, Providence, Mahé, Seyschely,
registraéné &islo: 069979, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: S.. L. H., N. N. W.. V. XX, XXX XX Z., spravca Upadcu:
Prievidza SC Tulip, s. r. 0., so sidlom Bagarova 30, 036 01 Martin, ICO: 44 134 282, o ur&enie poprete;
pohladavky, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze zalobca je vocCi Upadcovi Prievidza SC Tulip, s. r. 0., so sidlom Bagarova 30, 036 01 Martin,
ICO: 44 134 282 veritelom pohladavky vo vyske istiny 1.233.315,83 € a Grokov z omeskania 690.488,09
€, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o dielo €. N.-XXXX/XXX zo dna 08.09.2008 v zneni Dodatku ¢&. 1 k
Zmluve o dielo €. N. - XXXX/XXX zo dfia 30.11.2008 v spojeni s Dohodou o uznani zavazkov zo dna
22.09.2009 a Notarskou zapisnicou €. J. XX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX spisanou dfia
25.09.2009 Z.. L. H., J. N. N. J. U. S. XX, Z., prihlasenej v konkurze na majetok Gpadcu vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. XK/XX/XXXX prihlagkou pohladavky por. & X zo dfia 26.04.2011,
zapisanej v kone¢nom zozname pohladavok pod Cislom pohladavky X.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru€enou sudu dria 01.07.2011 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze ma voci
Upadcovi Prievidza SC Tulip, s. r. 0., so sidlom Bagarova 30, 036 01 Martin, ICO: 44 134 282 (dalej
aj len ,upadca®) pohlfadavku zapisanu v zozname pohladavok pod &. X vo vySke istiny 1.317.711,94 €,
urokov z omeSkania 744.422,04 € a nakladov z uplatnenia pohladavky 24.262,90 €, ktora vznikla na
zaklade Zmluvy o dielo €. N.-XXXX/XXX zo dfa 08.09.2008 v zneni Dodatku &. 1 k Zmluve o dielo €. N.
XXXX/XXX zo diia 30.11.2008, uznanych Dohodou o uznani zdvéazkov zo dia 22.09.2009 a Notarskou
zapisnicou €. J. XX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX spisanou dna 25.09.2009 Z.. L. H., J. N.
N. J. U. S. XX, Z..

2. Na odévodnenie uplatneného naroku poukazal na zagatie konkurzného konania voéi Upadcovi na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 3K/33/2010 zverejneného v Obchodnom vestniku &. Q.
XB/XXXX dfia 10.01.2011 a vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu uznesenim Okresného sudu Zilina
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. XXB/XXXX dfia 17.03.2011 s u€inkami vyhlésenia konkurzu diia
18.03.2011. Prihladkou pohfadavky por. €. X z 26.04.2011 si Zalobca v konkurze na majetok Upadcu
prihlasil pohfadavku vo vySke 2.086.396,88 € pozostavajucu z istiny 1.317.711,94 €, nezaplatenych
urokov z omeSkania ku driu 10.06.2010 vo vySke 6.503,34 €, uroku z omeskania vo vyske 0,2 % denne
zo sumy 1.317.711,94 € od 11.06.2010 do dfia vyhlasenia konkurzu 18.03.2011 v sume 737.918,70
€, nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky vo vyske 20.000 € a trov pravneho zastupenia v



exekucii vo vyske 4.262,90 €. Uvedenu pohfadavku Zalobca nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok z 10.06.2010 (dalej aj len ,Zmluva o postupeni pohladavok®) od postupcu N. SK N..V..Q..
I X., N. N. H. U. XXX XX Z., F.: XX XXX XXX (dalej aj len ,N. SK N..V..Q..“. alebo ,postupca“ alebo
.pévodny veritel“). Pohladavka na zaplatenie istiny 1.317.711,94 € spolu s Uurokmi z omeSkania vznikla
pévodnému veritelovi na zaklade zavazku upadcu na zaplatenie ceny za dielo podla Zmluvy o dielo €.
N.-XXXX/XXX zo diia 08.09.2008 (dalej aj len ,Zmluva o dielo®) a Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo &. N.
XXXX/XXX uzatvoreného diia 30.11.2008 (dalej aj len ,Dodatok®). Zavazok upadcu na zaplatenie ceny
za dielo podfa Zmluvy o dielo pévodnému veritefovi bol Upadcom uznany Dohodou o uznani zavazkov zo
dnia 22.09.2009 v zneni dodatkov (dalej aj len ,Dohoda o uznani®) a v Notarskej zapisnici €. J. XX/XXXX,
J. XXXXXIXXXX, J. XXXXX/XXXX spisanej diia 25.09.2009 Z.. L. H., J. N. N. J. U. S. XX, Z. (dalej aj
len ,Notarska zapisnica“). Na zaklade Dohody o uznani a Notarskej zapisnice Upadca uznal aj zavazok
na zaplatenie ndkladov pévodného veritela spojenych s uplatnenim pohfadavky zo Zmluvy o dielo v
zneni Dodatku vo vySke 20.000 €. Trovy pravneho zastupenia v exekucii vznikli pdvodnému veritelovi
uplatnenim pohladavok vyplyvajicich zo Zmluvy o dielo, Dohody o uznani a Notarskej zapisnice v
exeku€nom konani voci upadcovi vo vyske 4.262,90 €.

3. Spravca upadcu diia 30.05.2011 v celom rozsahu poprel pohladavku Zalobcu vo vySke 2.086.396,88
€ o do dévodu podla § 62 ods. 6 ZKR a popretim zaroveri odporoval pravnym ukonom, o ktoré Zalobca
opiera svoju pohladavku, ktoré upadca urobil vo svoj neprospech a ktoré podla nazoru spravcu upadcu
ukratili veritefov pri uspokojeni ich pohladavok, a to Notarska zapisnica z 25.09.2009, ktorou Upadca
uznal svoj zavazok, Dohoda o uznani z 22.09.2009 v zneni Dodatkov &. 1, 2 a 3 a Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam medzi upadcom a N. SK N..V..Q.. z 30.03.2009. Zaroveri spravca
Upadcu poprel prihlasenu pohladavku na zaklade podnetu veritela F. P. G..I.., E. z d6vodu, Ze Upadca
uhradil spoloénosti N. SK N..V..Q.. sumu 880.000 € a podla vyjadrenia veritefa, ktory uhradu poskytol
Upadcovi, bolo dohodnuté, Zze Uhrada sa ma zapocitat na istinu zavazku upadcu. Veritel N. SK N..V..Q..
si naopak zapogital uvedenu Ghradu na prislugenstvo. Upadca dalej uzavrel diia 30.03.2009 Zmluvu
o zriadeni zalozného prava na zabezpecenie pohladavky vo&i N. SK N..V..Q.. vo vy3ke 1.938.176,096
€, teda istiny faktar €. 011112008 a 01032009. Zalozné pravo sa realizovalo drazbou, ktorej vytazok
po odpocitani nakladov drazby a odmeny draZobnika vo vySke 1.462.123,86 € sa mal podla Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zapoditat na istinu zavazku upadcu voci veritelovi N. SK N..V..Q.. Naopak,
veritel N. SK N..V..Q.. si vytaZzok drazby zapo¢ital na Cast istiny z faktdry €. 01112008 a na uroky z
faktar 01112008 a 0132009. Spravca dospel k zaveru, Ze Uhradou 880.000 € a vytazkom z drazby
bola uhradena pohladavka voéi spolognosti N. SK N..V..Q.. v celom rozsahu. Dalej spravca dospel k
zaveru, Ze su tu zavazné pochybnosti o pravnom dévode faktur €. 01112008 a 0132009 vystavenych
spolo¢nostou N. SK N..V..Q.. Spolo¢nost N. SK N..V..Q.. bola pri uzatvarani Zmluvy o dielo s tpadcom
oboznamena s projektovou dokumentaciou, vratane technickej spravy, ktora popisuje rozsah buaracich
prac a demontaznych prac. Cena za dielo bola dohodnuta v sulade s ponukou predloZzenou spolo¢nostou
N. SK N..V..Q.. do vyberového konania, ktoré organizoval Upadca, bola uréena na zaklade projektove;j
dokumentacie a zahffiala v3etky naklady diela. Cena za dielo bola takmer dvojnasobne vy3Sia ako
sumu 779.496,116 €, pricom Dodatok k Zmluve neozrejmuje odévodnenost zvySenia ceny diela. Na
zaklade uvedeného mozno odévodnene predpokladat fiktivnost naviac prac a neodévodnenost faktar
vystavenych spolo¢nostou N. SK N..V..Q..

4. K ndmietke o predpoklade fiktivnosti naviac prac a neoddévodnenosti faktur vystavenych pévodnym
veritelom zalobca uviedol, Ze faktury €. 01112008 a 0132009, na zaklade ktorych vznikla pohladavka
pbvodného veritela, boli vystavené v sulade so Zmluvou o dielo v zneni Dodatku, ktora upravovala aj
spbsob a podmienky pre vystavovanie faktur za prace vykonané povodnym veritelom pri realizacii diela.
Podkladom pre vystavenie faktury podla Zmluvy o dielo bol supis skutoéne vykonanych prac. Supisy
skuto&ne vykonanych prac boli pred vystavenim faktury odsuhlasené upadcom. Supisy vykonanych prac
odsuUhlasené Upadcom tvorili aj prilohu faktar . 01112008 a 0132009. Zalobca sa taktieZ nestotoznil
so zaverom spravcu, ze Dodatok k Zmluve o dielo neozrejmuje odévodnenost zvySenia ceny diela.
Poukazal na to, Ze rozsah potrebnych naviac prac a cena za ich vykonanie boli v Dodatku riadne
Specifikované. Naviac prace boli pévodnym veritefom riadne vykonané, ¢o bolo potvrdené supisom
vykonanych préac, ktory tvoril prilohu faktary. Zalovany popretie pohladavky v tejto éasti odévodnil vyluéne
na zaklade nepreukazaného tvrdenia vedlajSieho ucastnika, ktory je spolo&nikom upadcu a podal podnet
na popretie pohladavky Zalobcu. Vedlajsi u€astnik ako spolo¢nik Upadcu bol po cely €as informovany
o priebehu zhotovovania diela, mal pristup k vSetkym dokumentom Upadcu a nikdy nerozporoval



Zmluvu o dielo, Dodatok, ani nenamietal neopravnenost vystavenych faktar a zavazkov upadcu z nich
vzniknutych. Naopak, vedlajsi u€astnik ako spolo¢nik upadcu k tymto zavazkom dobrovolne pristupil a
uznal ich o do dévodu a vysky v Notarskej zapisnici J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo dfia 02.10.2009.

5. K dalsiemu dévodu popretia pohladavky z dévodu uhrady sumy 880.000 € upadcom pdvodnému
veritelovi Zalobca potvrdil, Ze upadca svoj dlh pévodnému veritefovi Ciasto&ne uhradil, a to v sume
500.000 € dna 23.09.2009, v sume 150.000 € dna 16.10.2009 a v sume 150.000 € dna 19.11.2009.
Ziadna dohoda medzi pévodnym veritelom a Upadcom vSak neobsahuje ustanovenie, na zaklade
ktorého by Ciastkové uhrady pohladavok pdvodného veritela poskytnuté Upadcom alebo vedlajSim
ucastnikom mali byt zapoditané najprv na istinu tychto pohladavok. Rovnako, pri ihrade uvedenych
Ciastkovych platieb Upadca ani vedlajSi u€astnik neurcili, Ze poskytnuté uhrady maju byt zapocitané na
plnenie istiny pohladavok. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 330 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a
uviedol, Ze nakolko Upadca ani vedlajSi u€astnik pri poskytnuti uvedenych Uhrad povodnému veritelovi
neurcili, ktory zavazok plnia, ani to, Ze plnenie ma byt zapocitané na istinu niektorej z pohfadavok
pbvodného veritela, tak pévodny veritel zapodital jednotlivé uhrady na plnenie v sulade s ust. § 330
Obchodného zakonnika na najskér splatny zavazok, a to najskor na jeho uroky.

6. Zalobca dalej poukazal na to, Ze rovnako ani z ustanoveni Zmluvy o zriadeni zalozného prava z
30.03.2009 nevyplyva, Ze vytazok ziskany vykonom zalozného prava by mal byt zo strany pdvodného
veritela zapoc¢itany na istinu pohfadavok pévodného veritefa. Vzhladom na uvedené bol rovnako vytazok
ziskany vykonom zalozného prava zapocitany na plnenie pohfadavok pévodného veritela v sulade s
ust. § 330 Obchodného zakonnika na najskor splatny zdvazok, a to najprv na uroky. Poskytnutim vy$3ie
uvedenych Ciastkovych uhrad tak neboli pohfadavky pévodného veritela uhradené v celom rozsahu
a nesplatena Cast' tychto pohfadavok bola v rozsahu uvedenom v Zmluve o postupeni pohfadavok
postupena na zalobcu.

7. V suvislosti so zapog€itanim vytazku z vykonu zaloZného prava zriadeného ZaloZznou zmluvou
Zalobca dalej poukazal na to, ze dnha 24.05.2011 spravca Upadcu zverejnil v Obchodnom vestniku
oznamenie o zaradeni nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie K. do supisu
majetku podstat upadcu. Dédvodom bol prebiehajuci spor o neplatnost dobrovolnej drazby vedeny na
Okresnom sude v K. pod sp. zn. XC/XXX/XXXX. V oznameni uviedol spravca Upadcu poznamku,
Ze nehnutelnosti su majetkom spolo¢nosti N. U., N.. N. V.. Q.., N. N. U. X; XXX XX Z., F.: XX
XXX XXX. Zalobca uviedol, Ze dotknuté nehnutelnosti boli pédvodne vo vlastnictve Upadcu a boli
predmetom drazby uskuto€nenej spolo¢nostou G. U., N..V..Q.., F.: XX XXX XXX, ktorej priebeh bol
osvedceny Notarskou zapisnicou zo dfia 07.06.2010. Navrh na vykonanie drazby podal pdvodny veritel
za Ucelom uspokojenia jeho pohladavok na zaklade vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech
pbévodného veritefa. Vydraziteflom nehnutelnosti sa stala spolo¢nost’ S., N..V..Q.., F.: XX XXX XXX
a vytazok z drazby vo vySke 1.462.123,86 € bol pouzity na plnenie pohladavok pbévodného veritela.
Spravca Upadcu zahrnul oznagené nehnutelnosti do supisu majetku podstat Upadcu ako sporny majetok
nachadzajuci sa v spolo€nosti N. U., N.. N. V..Q.., F.: XX XXX XXX, ktory by mal podfa spravcu podliehat
konkurzu na majetok Upadcu. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca spochybriuje nielen pravny titul, na
z&klade ktorého boli nehnutefnosti prevedené na spoloénost N. U., N.. N. V..Q.., ale spochybriuje
zaroven platnost’ dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej preSlo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
spolognost' S., N..V..Q.. Pokial spravca povaZzuje drazbu za neplatnu, musi si byt vedomy, Ze na zaklade
neplatnej drazby by nemohlo déjst’ k uspokojeniu pohladavok pdévodného veritefa vytazkom z drazby
a teda ani k uspokojeniu pohfadavok zalobcu uplatnenych v konkurze prihlaSkou pohladavky por. €.
X. Uvedena skutoénost by preto nemohla byt dévodom na popretie pohlfadavky prihlasenej Zalobcom
v konkurze na majetok Upadcu. Spravca poprel pohladavku Zalobcu prave na zaklade tej skutoCnosti,
Ze podla jeho nazoru vyplatenim vytazku z drazby vo vySke 1.462.123,86 € po odpocitani odmeny
a nakladov vynaloZenych na drazbu, ako aj platbami poskytnutymi zo strany vedlajSieho ucastnika,
doslo k zaplateniu pohladavok pévodného veritela, ktorych €ast postiupena na zalobcu bola prihlasena
Zalobcom do konkurzu na majetok Upadcu. Uvedené konanie spravcu a skuto€nosti, ktorymi spravca
toto konanie oddvodriuje, su vo vzajomnom rozpore, nakolko ak spravca povazuje drazbu za neplatnu,
tak na zaklade neplatnej drazby nemohlo ddjst k uspokojeniu pohfadavok pévodného veritela z vytazku
drazby a teda uspokojenie pohfadavok pévodného veritefa nemohlo byt dovodom pre ich popretie v
konkurze na majetok Upadcu. V pripade, Ze by spravca povazoval drazbu za platna, neexistoval by
dovod na zahrnutie nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu.



8. K poslednému dbvodu popretia, kedy spravca v sulade s ust. § 62 ods. 2 ZKR popretim zaroven
odporoval pravnym ukonom Notarskej zapisnici, Dohode o uznani v zneni dodatkov €. 1, 2 a 3 a zlozZnej
Zmluve Zalobca uviedol, Ze uvedené ukony boli uskuto&nené na zaklade vzajomnych rokovani Zalobcu s
upadcom a jeho pravnym zastupcom, ktory pri uvedenych rokovaniach zarovef zastupoval vedlajSieho
ucastnika ako spolo¢nika upadcu a podielal sa na vypracovani Dohody o uznani v zneni dodatkov &.
1, 2 a 3 a podpise Notarskej zapisnice. Upadca a vedlajsi ugastnik boli na zaklade uvedenych rokovani
informovani o v8etkych skuto€nostiach tykajucich sa uvedenych ukonov. Predmetom Dohody o uznani
uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a Uupadcom bolo postupné splatenie pohfadavok pévodného
veritela v splatkach, a to v ¢ase, ked boli pohfadavky pévodného veritela dihSiu dobu po splatnosti. Pre
pripad splatenia pohladavok pévodného veritela v sulade s podmienkami Dohody o uznani zavazkov
by pbvodny veritel povazoval cely zavdzok Upadcu a vedlajSieho u€astnika za splneny a urovnany.
Pohladavka pbdvodného veritela pritom bola v Dohode o uznani v zaujme zaplatenia zavazku znizena o
podstatnu €ast’ urokov z omeskania. Pokial spravca Upadcu ma za to, Ze uvedené pravne ukony Upadcu
ukratili jeho veritefov, je povinny preukazat umysel Uupadcu ukratit' veritefov a vedomost’ pévodného
veritela o tomto umysle. Spravca Upadcu vSak neuviedol ani nepreukazal Ziadne skutonosti, z ktorych
by vyplyvalo, Ze pri uskuto€fiovani uvedenych ukonov mal Upadca umysel ukracovat svojich veritefov
a Ze pdvodny veritel mal vedomost' o tomto umysle upadcu. Pévodny veritel pritom nemal vedomost
o ziadnych skuto¢nostiach, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by ukony popreté spravcom boli upadcom
vykonané v umysle ukratit inych veritelov. Zo strany pdvodného veritela boli tieto ukony vykonané v
dobrej viere, Ze zo strany upadcu déjde k splateniu jeho pohladavok.

9. V prilohach Zalobného navrhu Zalobca predloZil nasledovné listinné dékazné prostriedky:

10. Prihlasku pohladavky por. €. X zo driia 26.04.2011 (&.l. 12 spisu), z obsahu ktorej mal sud zistené,
Ze zalobca si v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/33/2010
prihlasil pohfadavku vo vyske istiny 1.317.711,94 €, urokov z omes8kania 744.422,04 € a nakladov z
uplatnenia 24.262,90 €, spolu 2.086.396,88 €. V ramci vymedzenia pravneho dévodu vzniku pohladavky
Zalobca poukazal na uznanie vo forme Notarskej zapisnice €. J. XX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/
XXX9 spisanej dfia 25.09.2009 Z.. L. H. dlhu o do dévodu a vysky vodi spolo€nosti N. SK N..V..Q.. zo
strany Upadcu na zaklade Zmluvy o dielo v zneni Dodatku, a to v sume 620.464,13 € predstavujucej
istinu z faktary €. 01112008, v sume 1.317.711,94 € predstavujucej istinu z faktary ¢. 01032009,
uroku z omeskania vo vy8ke 0,2 % denne zo sumy 620.6464,13 € od 04.12.2008 do zaplatenia a
zo sumy 1.317.711,94 € od 04.04.2009 do zaplatenia a v sume 20.000 € predstavujucej naklady
pdvodného veritela spojené s uplatnenim pohladavok. Dalej Zalobca poukazal na Dohodu o uznani,
predmetom ktorej bolo uznanie zavazkov upadcu, uzatvorenti medzi pdvodnym veritelom a dlZznikom
dfia 22.09.2009, ktora tvorila prilohu €. 1 Notarskej zapisnice v zneni Dodatkov €. 1 az 3 upravujucich
splatkovy kalendar, na zaklade ktorého bol diZnik povinny splatit svoj dlh uznany v Notarskej zapisnici do
08.12.2009. Dalej zalobca v prihlaske pohladavky poukazal na giastoéné uhrady realizované diznikom
23.09.2009 v sume 500.000 €, 16.10.2009 v sume 150.000 € a 19.11.2009 v sume 150.000 €.
V sulade s § 330 Obchodného zakonnika pdvodny veritel zapocital predmetné uhrady na najskér
splatné prisluSenstvo, ¢im pozostavala pohladavka pévodného veritela z istiny 1.546.519,97 €, uroku
z omeSkania 0,2 % denne zo sumy 228.808,03 € od 20.11.2009 do zaplatenia a zo sumy 1.317.711,94
€ 0d 04.04.2009 do zaplatenia a zo sumy 20.000 € predstavujucej naklady pévodného veritela spojené
s uplatnenim pohladavky. Na vymoZenie uvedenej pohladavky podal pévodny veritel na exekutorskom
urade Z.. S. E. navrh na vykonanie exekucie, ¢im sa jeho pohladavka navysila o trovy pravneho
zastupenia v exekucii vedenej pod sp. zn. D. XX/XXXX v sume 4.262,90 €. Vo vymedzeni pravneho
dévodu vzniku pohladavky dalej Zalobca poukézal na Dohodu o zriadeni zaloZného prava uzatvorenu
medzi pdvodnym veritelom a dlznikom 30.03.2009 k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznika zapisanym
na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Y., na zaklade ktorej zaCal povodny veritel vykon zaloZzného
prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe. Na z&klade vykonanej dobrovolnej drazby bola
dria 08.06.2010 zaplatena cena dosiahnuta vydraZzenim a po odpoditani odmeny drazobnika a nakladov
drazby bola pohladavka pévodného veritela znizena o vytazok z drazby vo vyske 1.462.123,86 €, ktory
bol zapoditany na naroky pévodného veritela, a to sumu 233.586,78 € ako istinu z faktary ¢. 01112008,
na uroky z omeskania z faktury €. 01112008 za obdobie od 20.11.2009 do 08.06.2010 v sume 93.901,88
€ a na uroky z omesSkania z faktury €. 01032009 za obdobie od 04.04.2009 do 08.06.2010 v rozsahu
sumy 1.134.635,20 €. Nasledne pohladavka pévodného veritela ku driu 08.06.2010 predstavovala sumu
1.317.711,94 € ako istinu z faktury €. 01032009, nezaplatené uroky z omeskania vo vyske 0,2 % denne
zo sumy 233.586,78 € ku driu 08.06.2010 vo vy8ke 1.232,42 €, uroky z omeskania vo vyske 0,2 % z istiny



1.317.711,94 € denne od 09.06.2010 do zaplatenia, ndklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
20.000 € a trovy pravneho zastipenia v exekUcii vo vyske 4.262,90 €. Zalobca dalej poukazal na Zmluvu
o postupeni pohlfadavok uzatvorenu medzi pévodnym veritelom a Zalobcom dria 10.06.2010, predmetom
ktorej bolo postupenie pohladavky pévodného veritela voci diZznikovi vo vyske istiny ku diu 10.06.2010
1.317.711,94 €, nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 233.586,78 € ku
dfiu podpisu Zmluvy o postupeni pohlfadavok 6.503,34 €, uroku z omeSkania vo vySke 0,2 % z istiny
1.317.711,94 € denne od 11.06.2010 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 20.000 € a trov pravneho zastupenia v exekucii vo vyske 4.262,90 €, ktoru si Zalobca prihlasil v
konkurze na majetok upadcu prihladkou pohladavky por. €. X zo dfa 26.04.2011, s urokmi z omeskania
vycislenymi do diia vyhlasenia konkurzu 18.03.2011.

11. Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorentd medzi spolo€nost N. SK N..V..Q.. I. X,, F.: XX XXX XXX
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dia 10.06.2010 (€.l. 14 spisu), z obsahu ktorej vyplyva,
Ze postupca postupil na postupnika pohlfadavku vo vyske istiny 1.317.711,94 €, nezaplatenych urokov
z omeSkania z istiny 1.317.711,94 €, ktoré vznikli do dfia podpisu Zmluvy o postupeni pohfadavok v
sume 6.503,34 €, urokov z omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 1.317.711,94 € denne od podpisu
Zmluvy o postupeni pohladavok az do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 20.000 € a trov pravneho zastupenia v exekucii vo vyske 4.262,90 €, ktora vznikla postupcovi
vodi spolognosti Prievidza SC Tulip, s.r.o., ICO: 44 134 282 na zaklade Zmluvy o dielo &. N.-XXXX/XXX
uzatvorenej dia 08.09.2008 v zneni Dodatku z 30.11.2008.

12. Zmluvu o dielo €. N.-XXXX/XXX spolu s prilohami (€.I. 19 a nasledujuce spisu), ktora bola uzatvorena
medzi ipadcom ako objednavatelom a spolo¢nostou N. SKN..V..Q.. F.: XX XXX XXX ako zhotovitelom.
Z ¢l. 6. bod 6.8 vyplyva dojednanie zmluvnych strén o prave zhotovitefa poZadovat uroky z oneskorenej
platby objednavatela vo vySke 0,2 % z vySky oneskorenej platby za kazdy kalendarny defi omeskania.

13. Dodatok k Zmluve o dielo &. N.-XXXX/XXX uzatvoreny medzi zhotovitefom N. SK N..V..Q.., F.: XX
XXX XXX a upadcom ako objednavatelom dria 30.11.2008 (&.1. 64 spisu).

14. Dohodu uzatvorenu v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi veritefom N. SK
N..V..Q.., F.: XX XXX XXX a upadcom ako diznikom dria 22.09.2009 (€.l. 70 a nasled. spisu), z obsahu
ktorej €l. Il. bod 2. vyplyva, Ze diZnik uznal v zmysle ust. § 323 Obchodného zakonnika ¢o do dévodu
a vy8ky zavazky vodi veritelovi na zaplatenie istiny z faktary €. 01112008 vo vyske 620.464,13 €, na
zaplatenie urokov z omeskania z faktury €. 01112008 vo vyske 0,2 % denne zo sumy 620.464,13 €
od 04.12.2008 do zaplatenia, ktoré ku driu podpisu Dohody predstavovali 358.628,27 €, na zaplatenie
istiny z faktury €. 01032009 vo vyske 1.317.711,94 €, na zaplatenie Urokov z omeSkania z faktary ¢.
01032009 vo vyske 0,2 % denne zo sumy 1.317.711,94 € od 04.04.2009 do zaplatenia, ktoré ku driu
podpisu Dohody predstavovali 442.751,21 € a zavazok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 20.000 €. Dohoda o uznani dalej v €l. Il. bod 3. obsahovala dojednanie o spésobe
a lehotach uhrady uznaného zavazku zo strany diZznika.

15. Notarsku zapisnicu &. J. XX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX napisant na J. U.V. Z.. L.
H., N. N. I. Z., S. XX diia 25.09.2009 (&.I. 76 a nasledujuce spisu), obsahom ktorej je uznanie dihu
a vyhlasenie povinnej osoby podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku a suhlas s vykonatefnostou
Notarskej zapisnice. Podla bodu 1. spolo€nost’ Upadcu vyhlasila, Ze jej vznikol dlh pozostavajuci z istiny
1.938.176,07 € s prisluSenstvom voci spolo€nosti N. SK N..V..Q.., F.: XX XXX XXX na z&klade Zmluvy o
dielo &. N.-XXXX/XXX uzatvorenej medzi spolo¢nost upadcu a pdvodnym veriteflom v zneni Dodatku. Dlh
diZnika (Upadcu) vo&i pdvodnému veritelovi v zmysle obsahu Notarskej zapisnice je totozny ako je tento
identifikovany v Dohode o uznani uzatvorenej medzi dpadcom a pévodnym veritelom dfia 22.09.2009 a
pozostdva z nezaplatenej istiny z faktary €. 01112008 splatnej 03.12.2008 v sume 620.464,13 €, Uroku z
omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 620.464,13 € od 04.12.2008 do zaplatenia vyc&isleného ku driu
18.09.2009 v sume 358.628,27 €, istiny z faktary €. 01032009 splatnej 03.04.2009 v sume 1.317.711,94
€, uroku z omeskania vo vySke 0,2 % denne z tejto sumy od 04.04.2009 do zaplatenia vyc&isleného
ku dfiu 18.09.2009 v sume 442.751,21 € a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
20.000 €. Notarska zapisnica odkazuje ako na prilohu €. 1 na Dohodu podpisani medzi Upadcom a
pbvodnym veritelom dfia 22.09.2009. Podla obsahu Notarskej zapisnice Upadca uznal v plnom rozsahu
¢o do zakladu, pravneho dbvodu aj vysky identifikovany zavazok vo vztahu k povodnému veritelovi
pozostavajuci z istiny 1.938.176,07 € s prisluSenstvom.



16. Vynatok z kone¢ného zoznamu pohladavok v konkurze na majetok upadcu vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 3K/33/2010 (&.I. 92 a nasledujuce spisu), z obsahu ktorého mal sud zisteng,
Ze pohfadavka Zalobcu prihlasena prihlaSkou pohfadavky por. €. X zo dfia 26.04.2011 je zapisana
v kone€nom zozname pod &. pohladavky X. Z obsahu koneéného zoznamu pohladavok vyplyva, Ze
spravca nezapisal def zistenia pravneho dévodu pohladavky, zistené poradie ani zistend sumu. Z
obsahu kone¢ného zoznamu pohladavok dalej vyplyva, Ze dia 30.05.2011 spravca poprel pravny dévod
pohladavky s vymedzenym odbévodnenim popretia pravneho dévodu pohfadavky tak, ako vyplyva zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v pisomnej Zalobe.

17. Z obsahu konkurzného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3K/33/2010 (&.1. 120 a nasledujuce spisu)
mal sud zistené, Ze konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
znaCka 3K/33/2010 zo 07.03.2011 zverejnenym v Obchodnom vestniku XXB/XXXX dha 17.03.2011 s
ucinkami vyhlasenia konkurzu 18.03.2011. Posledny deri lehoty na podanie prihladok bol 02.05.2011,
posledny den lehoty na popieranie pohlfadavok bol 01.06.2011 a posledny defi lehoty na podanie
inciden&nej Zzaloby bol 01.07.2011.

18. Z obsahu konkurzného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3K/33/2010 sa sud oboznamil s obsahom
prihladky pohladavky Zalobcu por. €. X zo diia 26.04.2011 a jej prilohami (&.I. 121 a nasledujuce spisu).
Sud konstatuje, Ze prihlaSka pohladavky por. €. X zo dfia 26.04.2011, ktora je sucastou konkurzného
spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3K/33/2010 (&.I. 121 spisu) je totozna s prihlaskou pohladavky
predloZzenou Zalobcom v prilohach Zaloby (&.I. 12 spisu). Okrem listinnych dékaznych prostriedkov,
ktoré boli predloZzeného Zalobcom v prilohach Zaloby, v prilohach prihlaSky pohladavky Zalobca predloZil
Dodatok €. 1 k Dohode z 22.09.2009 zo dfia 02.10.2009 (&.1. 43 spisu), Dodatok &. 2 k Dohode zo dha
22.09.2009 zo diia 12.10.2009 (€.l. 146 spisu) a Dodatok ¢. 3 k Dohode zo dia 22.09.2009 zo dfia
12.11.2009 (&.1. 148 spisu).

19. Sucastou priloh prihladky pohladavky zalobcu por. €. X, ktoré su obsiahnuté v konkurznom spise
Okresného sudu Zilina, je dalej Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi
spolo€nostou N. SK N..V..Q.., F.: XX XXX XXX ako zaloZnym veritelom a upadcom ako zaloZcom dfia
18.05.2010 (Dalej aj len ,Zalozna zmluva“ &.1. 150 a nasledujuce spisu). Predmetom Zmluvy v zmysle
¢l. Il. je zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam uvedenym v bode 2. &l. Il. zapisanym na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie K. vo vyluénom vlastnictve Upadcu, a to na zabezpedenie pohladavky
Specifikovanej v €l. I. bod 1. a 2. Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam. V ramci
vymedzenia zabezpelenej pohfadavky Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam v ¢&l. I.
bod 1. uvadza, Ze zalozca ako objednavatel a zalozny veritel ako zhotovitel' uzatvorili dfia 08.09.2008
Zmluvu o dielo &. N.-XXXX/XXX v zneni Dodatku z 30.11.2008 na zaklade Zmluvy o dielo v zneni
Dodatku vystavil zaloZny veritefl zaloZcovi fakturu €. 01112008 z 03.11.2008 splatnd 03.12.2008 na sumu
18.692.102,50 Sk, t.j. 620.464,129 € a faktaru €. 01032009 zo dia 03.03.2009, splatnu 03.04.2009 na
sumu 1.317.711,94 €. V €l. |. bod 2. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uvadza,
Ze dia 25.03.2009 zalozca ako dIznik na jednej strane a zalozny veritel ako veritel na druhej strane
uzatvorili Dohodu o uznani zavazku, predmetom ktorej je uznanie zavazku zalozcu vodi zalozZnému
veritelovi z titulu vy8Sie uvedenej Zmluvy o dielo vo vy8ke 1.938.176,069 € a jeho zaplatenie v lehote
do dna 30.04.2009 (dalej pre potreby Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam len
.Pohladavka®). V zmysle €l. lll. bod 1. na zabezpecenie Pohladavky zalozca zriadil zalozZnému veritelovi
zalozné pravo k zalohu. V zmysle €l. IV. bod 1. zaloZny veritel je opravneny uspokojit svoju Pohladavku
predajom zéalohu tretej osobe alebo predajom zalohu na drazbe podla Zakona &. 527/2002 Z.z.

20. Dalej zalobca v prilohach prihlagky pohladavky predloZil oznamenie o opakovanej drazbe &. N. N.-
Q. (€.I. 153 rub a nasledujuce spisu), Notarsku zapisnicu J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/
XXXX osveddZujucu priebeh dobrovolnej drazby konanej dfia 07.06.2010 (&.1. 159 a nasledujuce spisu),
upovedomenie o zalati exekucie D. XX/XX vydané sudnym exekutorom Z.. S. E. (€.I. 165 rub spisu),
oznamenie o postupeni pohladavky adresované dna 10.06.2010 pévodnym veritefom N. SK N..V..Q.. I.
X., F.: XX XXX XXX upadcovi (€.1. 166 spisu).

21. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.



22. Pisomnym podanim doruéenym sudu dnia 16.10.2014 Zalovany ako spravca Upadcu oznamil sudu
identifikacné Udaje veritela, na podnet ktorého poprel pohfadavku Zalobcu. Zaroveh Zalovany predloZil
podnet oznaCeného veritela na popretie prihlasenej pohfadavky Zalobcu zo dia 25.05.2011 doruceny
spravcovi zo strany vedlajSieho u€astnika (€.l. 205 a nasledujuce spisu). Oznaceny veritel v zmysle ust.
§ 32 ods. 7 ZKR mal pévodne v konani o ureni popretej pohfadavky postavenie vedlajSieho u€astnika
konania (intervenienta) popri spravcovi (Zalovanom). Toto postavenie v incidenénom konani mu zaniklo
v désledku jeho zaniku bez pravneho nastupcu dria 27.07.2018.

23. Pbévodny vedlajsi u€astnik na strane zalovaného v pisomnych vyjadreniach poukéazal na to, Ze
pohfadavka pbévodného veritefa spoloénosti N. SK, N..V..Q.. bola vyplatena v plnej vySke. Uviedol,
Ze zaplatil 880.000 € v hotovosti a majetok bol predany v aukcii za sumu 1.520.000 €. Poukazal na
namietky vo&i pohladavkam Zalobcu, ktoré boli podané na Okresnom sude Zilina a spolu s pisomnym
vyjadrenim predlozZil namietky proti exekucii D. XXX/XXXX zo dia 10.02.2011 podané na D. U. Z..
S. E.E. (&.I. 538 a nasledujuce spisu) a Uznesenie Okresného stdu Zilina zo diia 15.decembra 2011
C.k. 18Er/3444/2010-261, ktorym sud namietkam vedlajSieho U€astnika ako povinného proti exekucii
vedenej vo veci Zalobcu ako opravneného pod D. XXX/XXXX vyhovel v &asti o vymozenie sumy
2.342.123,86 € a vo zvy3Snej Casti o zaplatenie sumy 16.052,21 € namietky povinného proti exekucii
zamietol.

24. Vo veci sa uskutoénilo pojednavania dfia 20.10.2016, na ktorom pravny zastupca zalobcu zotrval
na skutkovych tvrdeniach uvedenych v pisomnej Zalobe. K dévodom popretia Zalobcom prihlasene;j
pohladavky v konkurze na majetok Upadcu poukazal na to, Ze podkladom kazZdej faktury bol supis
vykonanych prac, ktoré boli odsuhlasené upadcom. O obsahu Zmluvy o dielo a vykonanych pracach
bola informovana aj spolo¢nost vedlajSieho U€astnika ako vtedajsi spolo¢nik Upadcu a pdvodny veritel,
Upadca ani vedlajsi u€astnik nikdy nerozporovali obsah jednotlivych zmlav ani vykonanych prac. V
suvislosti s popretou pohladavkou zarovern uUpadca uzatvoril Dohodu o uznani vo forme Notarskej
zapisnice. V suvislosti s namietkou ohladne nespravneho spdsobu zapo itania €iasto¢nej uhrady vo
vySke 880.000 € poukazal na ust. § 330 Obchodného zakonnika. Poukazal na neuspech vedlajSieho
ucastnika v spore o neplatnost dobrovolnej drazby ako aj v sporoch o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov, ktoré su predmetom prihlasky a tohto konania. Na pojednavani dria 31.01.2017 uviedol, Ze
Zaloba o neplatnost drazby, na ktoru bolo poukazované v tomto konani, bola zamietnutéa a vec sa
nachadza na odvolacom sude. Konania o neplatnost zriadenia zaloZného prava a o neplatnost pravnych
ukonov vedené vedlajsim ucastnikom boli vietky pravoplatne zamietnuté. Dévody popretia zalobcom
prihlasenej pohladavky oznadil za neopodstatnené a nezakladajuce sa na realnych skutoénostiach.
Zotrval na zalobnom navrhu tak, ako bol uvedeny v pisomnej zalobe.

25. Zalovany na pojednavani diia 31.01.2017 uviedol, Ze pohladavku Zalobcu poprel na podnet
vedlajSieho uc€astnika z dévodov, ktoré uviedol vo svojom podnete. Tychto dévodov sa pridrziaval. K
tvrdeniam Zalobcu sa vyjadrit nevedel, nakolko po popreti pohladavky Zalobcu zostal vedlajsi u€astnik
voci zalovanému pasivny, dalej ho nekontaktoval. Uviedol, Ze nepodal Zalobu o neucinnost’ pravnych
ukonov Notarskej zapisnice z 25.09.2009, Dohody medzi upadcom a spolo¢nostou N. SK N..V..Q..
0 uznani zavazku a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam v zmysle obsahu jeho
popieracieho prejavu.

26. Sud vo veci rozhodol Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 28.02.2017 &.k. 20Cbi/7/2011-584
(dalej aj len ,Rozsudok®), ktorym Zalobe €iasto¢ne vyhovel a ur€il, Ze Zzalobca je voCi Upadcovi Prievidza
SC Tulip, s. r. 0., so sidlom Bagarova 30, 036 01 Martin, ICO: 44 134 282 veritefom pohladavky vo
vySke istiny 84.396,11 €, urokov z omeSkania vo vySke 53.933,95 € a nakladov z uplatnenia pohladavky
vo vy8ke 24.262,90 €, ktora vznikla na zdklade Zmluvy o dielo €. N.-XXXX/XXX zo dna 08.09.2008
v zneni Dodatku &. 1 k Zmluve o dielo €. N. - XXXX/XXX zo dna 30.11.2008 v spojeni s Dohodou
0 uznani zavazkov zo dna 22.09.2009 a Notarskou zapisnicou €. J. XX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J.
XXXXX/XXXX spisanou diia 25.09.2009 Z.. L. H., J. N. N. J. U. S. XX, Z., prihlasenej v konkurze na
majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/33/2010 prihlaSkou pohladavky
por. €. X zo dha 26.04.2011, zapisanej v kone€nom zozname pohladavok pod &islom pohladavky X. V
uvedenej Casti Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost drfia 19.8.2017 a ostal nedotknuty v
Zalobcom vyvolanom odvolacom aj dovolacom konani. Vo zvySnej €asti sud Zalobu Rozsudkom zamietol
a zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,41%.



27. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky std v Ziline ako std odvolaci Rozsudkom zo dfia 30.05.2018
sp. znacka 13CoKR/34/2017 Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20Cbi/7/2011-584 zo dfia 28.02.2017
v napadnutom vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany a vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného
nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade Zalobcom podaného dovolania Uznesenim zo dna
10.12.2020 sp. znacka 50bdo/40/2020 (dalej aj len ,Uznesenie*) Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoKR/34/2017-794 zo dha 30.05.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetom posudenia
dovolacieho sudu bola Zzalobcom nastolena otazka nespravneho pravneho posudenia odvolacieho
sudu (a rovnako sudu prvej inStancie) pri aplikacii ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika, a to
otazka spbésobu zapoctu vytazku z drazby na pohladavku vratane prislusenstva vzniknutu z obchodno-
pravneho zavazkového vztahu, ktord podla Zalobcu konajuce sudy nespravne posudili tak, Zze vytazok
sa zapocitava najprv na istinu a nasledne na uroky.

29. Dovolaci sud poukazal na to (ods. 43 odévodnenia Uznesenia), Ze Najvy3si sud uz vo svojej
rozhodovacej praxi zaujal zavery aplikovatelné na prejednavanu vec, a to v uzneseni ¢.k. 10bo/45/2012,
podfa ktorého pri plneni zavazku formou pouZitia vytazku drazby (v danej veci analogicky pri realizcii
zalozného prava veritela predajom zalohu priamo veritefom) na uhradenie dlhu podla ustanovenia §
330 ods. 2 Obchodného zakonnika pravo na ur€enie spbsobu zapoditania diznikovi neprinalezi. Pravo
rozhodovat o spOsobe pouzitia pefiazného plnenia na dlh patri diznikovi len v pripade dobrovolného
plnenia dlhu. Vzhladom na to, Ze neSlo o dobrovolné ale nutené pinenie realizaciou zaloZzného
prava veritefa, je potrebné na spdsob pouZitia takto ziskanych prostriedkov pouZit vSeobecnu upravu
formulovanu ustanovenim odseku 1 citovaného ustanovenia. Najvy3si sud uviedol, Ze rozhodnym pre
posudenie, v ktorej Casti pohfadavka zanikla, je skutoCnost, Ze diznik prejav smerujuci k uréeniu
spbsobu zapocitania v ase prijatia vytazku z predaja Zalobcom nevykonal a s poukazom na vysSie
uvedené ani vykonat nemohol, kedZe v pripade nuteného plinenia nastupuje zakonna uprava. Toto
pravo prinalezi vyluéne diZznikovi a zdkon nepripusta moznost’ jednostranného ukonu veritela, ktory
by mohol zmenit zédkonné pravidlo. Medzi stranami ide o zmluvny vztah zo zmluvy zabezpec€eny
z&loZznym pravom, pricom cely kontext z predmetného ustanovenia (§ 330 OBZ) pocita aj so situaciami,
kedy rozliSuje medzi plnenim na zabezpefené a nezabezpelené zavazky. Pokial teda iSlo o zavazok
zabezpeleny a tento bol realizovany predajom predmetu zéalohu, iSlo o vztah zaloZeny na zaklade
Obchodného zakonnika. Tento rezim je potrebné vztiahnut' aj na posudzovanie spbsobu zapocitania
plnenia ziskaného realizaciou zalozného prava. Odsek 2 ustanovenia § 330 vyslovne hovori o zapo¢itani
plnenia najskor na prisluSenstvo, kedy pojem zapocitanie je vZdy aplikovany na pohladavky, ktoré mozno
uplatnit na sude bez ohladu na to, €i plnenie ma charakter nuteného alebo dobrovolného pinenia. Aj
plnenie formou realizacie zaloZzného prava, na ktoré dal diznik suhlas, je plnenim dlZznika na splnenie
jeho dlhu zo zavazku zaloZzeného zmluvou (odsek 44 odévodnenia Uznesenia). Dovolaci sud dalej
konstatoval (odsek 45 odévodnenia Uznesenia), Ze k zodpovedaniu €asti otazky poloZenej dovolatelom
doslo v ¢ase po podani dovolania a v ase rozhodnutia dovolacieho sudu bola judikatérne zodpovedana
otazka tykajuca sa spbsobu zapoctu vytazku z drazby na pohfadavku vratane prisluSenstva, a to
rozhodnutim sp. zn. 10bdo V/3/2019 zo dia 27.02.2020 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 57/2020, podla ktorého

»I. Z ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva opravnenie diZnika urcit, &i nim
poskytnuté plnenie veritelovi sa zapo ita na istinu pohladavky alebo na jej prisluSenstvo. Pravo volby
podla oznagenych zakonnych ustanoveni ma vylu€ne diznik a to len v okamihu poskytnutia plnenia
veritelovi. V pripade ak diZznik v okamihu poskytnutia plnenia veritefovi neurci, ¢i sa plnenie zapocitava
na istinu pohladavky alebo na jej prisluSenstvo, je veritel povinny s poukazom na znenie ustanovenia
§ 330 ods. 1 /a aj ods. 2/ Obchodného zakonnika zapocitat' prijaté plnenie najprv na prislusenstvo
pohfadavky.

Il. Pokial doSlo k Ciastoénému zaniku zavazku vyplyvajuceho z obchodného zavazkového vztahu,
ziskanim vytazZku z vykonu zalozného prava je veritel povinny takto ziskané plnenie - ak nie je dohodnuté
inak - v sulade s ustanovenim § 330 Obchodného zakonnika zapoditat najprv na prisluSenstvo
zabezpeclenej pohladavky a az nasledne na jej istinu®.

V nadvaznosti na uvedené dovolaci sud konStatoval (odsek 47 odévodnenia Uznesenia), Ze oba sudy
dospeli k pravne nespravnemu zaveru, Ze ustanovenie § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vztahuje
na zanik zavazku splnenim na zaklade jednostranného pravneho ukonu diZznika a nie je mozné ho
aplikovat' na rozdelenie vytazku z drazby, ¢o vSak dalej odvolaci sud nijako neoddvodnil a ani nepredlozil



zakonné ustanovenie resp. pravny zaver svedciaci tomu, pre¢o odobril postup sudu prvej instancie,
ktory vytazok zapocital v rozpore s citovanym zdkonnym ustanovenim najskér na istinu. Odvolaci
sud svoju Uvahu oprel vyluéne o vyklad sudu prvej inStancie vychadzajuc z identifikacie pohladavky v
zmluve o zriadeni zaloZzného prava len jej istinou, popierajuc pritom vyslovnu dikciu ustanovenia § 151a
Obcianskeho zakonnika. Vyklad sudu prvej indtancie, Ze bolo zamerom stran a u¢elom zmluvy zapocitat
vytazok prave na istinu, opomina vy3Sie uvedenu Uvahu judikovanu rozhodnutim NajvysSieho sudu o
potrebe aplikacie ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika aj na situacie tykajuce sa zapoditavania
vytazku dosiahnutého drazbou. Pokial sudy nizSej indtancie zhodne uzavreli, Ze nemohla byt postupena
pohladavka na Zalobcu v rozsahu, v akom si ju uplatnil v tejto incidenénej zalobe, kedZe v relevantne;j
Casti zanikla z dbvodu nemoznosti aplikacie ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika, tito ivahu bude
potrebné v dalSom rozhodnuti odvolacieho sudu korigovat. Dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel dévodne
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a preto napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 455
Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP) v dalSom
konani su konajuce sudy viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

30. V nadvaznosti na Uznesenie dovolacieho sudu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci Uznesenim
zo dna 27.10.2021 sp. znacka 13CoKR/4/2021 (dalej aj len ,Uznesenie KS*) rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 20Cbi/7/2011-584 zo dha 28.02.2017 v napadnutom vyroku, ktorym vo zvy$nej éasti
bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach prvoindtanéného konania zrus$il a v tejto Casti vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v Uzneseni KS poukéazal na v ramci dovolacieho
konania posudzovanu namietku zalobcu nespravneho pravneho posudenia veci pri aplikacii ustanovenia
§ 330 Obchodného zakonnika, ak odvolaci sud aj sud prvej inStancie konStatovali, Ze vytazok sa
zapocitava najprv na istinu a nasledne na uroky. Uviedol, Ze dovolaci sud vo svojom uzneseni
sp.zn. 50bdo/40/2020 zo dna 10. decembra 2020 k Zzalobcom zadefinovanému dovolaciemu dévodu
spocCivajucemu v nespravnom pravnom posudeni odvolacieho sudu a sudu prvej instancie, Ze vytazok sa
zapocitava najskér na istinu a nasledne na uroky, primarne zvyraznil ustanovenie § 151a Obc&ianskeho
zakonnika s tym, Ze priamo z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obsahom zaloZnej zmluvy je presna
identifikacia pohladavky odkazom na pévodnd zmluvu, dohodu o uznani zavézku a dokonca v jej Clanku
V. bod 6 sa vyslovne odkazuje na pokrytie zabezpe&enej pohladavky vratane prisluSenstva. V dalSej
Casti Uznesenia KS odvolaci sud poukazal na v Uzneseni vyjadreny pravny nazor dovolacieho sudu,
ktorym je sud prvej inStancie aj odvolaci sud viazany v zmysle ustanovenia § 455 CSP a uviedol
(odsek 39 odbvodnenia Uznesenia KS), Ze odvolaci sud za viazanosti pravnym nazorom vyjadrenym
v rozhodnuti Najvy$Sieho stidu SR sp.zn. 50bdo/40/2020 dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo
vztahu k druhému vyroku napadnutého rozsudku v danom pripade pouZil spravny pravny predpis,
nespravne ho ale vyloZil ak uzavrel, ze vytazok z drazby uréeny na uspokojenie pévodného veritela
bolo potrebné zapoéitat primarne na zapodet s istinou. Z vy3Sie uvedeného potom skutkovy ako i
pravny zaver okresného sudu o tom, Ze na Zalobcu nemohla byt Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 10.06.2010 postupena pohladavka v rozsahu, v akom si ju uplatnil v incidenénej Zalobe, pretoze
v relevantnej Casti zanikla, nebol spravny. Z tychto zaverov bol preto rozsudok okresného sudu v
napadnutom Il. vyroku, ktorym vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnutd a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania zruSeny a vec bola v tejto Casti vratena sudu prvej inStancie na nové konanie.
V ramci nového konania pred sudom prvej inStancie pokial neddjde k zdsadnej zmene skutkového a
pravneho stavu, bude okresny sud postupovat’ a vychadzat z vy$Sie uvedenych zhodnoteni a pravnych
zaverov vyjadrenych v tomto uzneseni, ktorymi je viazany. Za viazanosti judikatirne zodpovedanou
otazkou okresny sud vo veci opatovne posudi dévodnost Zaloby Zalobcu v zostavajucej €asti, t.j. Ci
dovody popretia Zalobcom prihlasenej pohladavky v tejto Casti, ktoré uskuto€nil spravca upadcu, obstoja
alebo nie (odsek 40 odévodnenia Uznesenia KS). V sulade s ustanovenim § 391 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v daldom konani bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 20.01.2023 o 09:00 hod., na ktoré sa Zalovany
nedostavil. Svoju neucast ospravedinil koliziou s inym pojednavanim a navrhol, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti na zéklade vlastnej tvahy. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalovany sa pisomne nevyjadril k
zalobcom podanému odvolaniu ani dovolaniu.

32. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dia 20.01.2023 zotrvala na argumentacii prednasanej
Zalobcom v priebehu konania a nakofko nedoS$lo k zmene skutkového stavu, v celom rozsahu na fiu
odkazala. Uviedla, Ze zalozné pravo v zmysle ustanovenia § 151 a nasled. Ob&ianskeho zakonnika sa



vztahuje na istinu aj prisluenstvo zabezpeéenej pohladavky vratane drokov z omeskania. Ziadna z
dohdd uzavretych medzi pévodnym veritefom a Upadcom neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého
by &iasto&né uhrady pohladavok poskytnuté upadcom pdvodnému veritefovi mali byt zapocitané najprv
na istinu pohladavok a takéto uréenie pri Uhrade neuskutoénil ani Upadca. V suvislosti s postupom
zapocitania Ciasto&nych uhrad je potrebné aplikovat § 330 Obchodného zakonnika a prijaté plnenie
zapocitat najprv na prisluSenstvo pohlfadavky a az nasledne na istinu. Ako uviedol Najvyssi sud, upadca
v pripade nuteného plnenia ani nemohol vykonat' prejav véle k ureniu spésobu zaniku jeho dlhu.
Pbévodny veritel tak postupoval v sulade so zdkonom a na Zalobcu postupil svoje existujuce pohladavky
v rozsahu, v akom boli prihlasené prihlaSkou Zalobcu v konkurze na majetok upadcu. Popieraci ukon
Zalovaného tak v celom rozsahu neobstoji. S poukazom na uvedené Ziadala, aby sud aj vo zvy3nej Easti
Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

33. Podfa ustanovenia § 32 ods. 1, 3, 4, 6, 7 a 9 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni u€innom do 31.12.2011 (dalej len ZKR),

(1) Kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou porovna s ucétovnou a inou
dokumentaciou Upadcu a zoznamom zavazkov Upadcu. Spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia
Upadcu a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie.

(3) Ak spravca pri skumani prihlasenej pohladavky zisti, Ze prihlasend pohfadavka je €o do
pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia, vysky, zabezpe€enia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeovacieho prava sporna, je povinny prihlasenu pohfadavku v spornom rozsahu popriet.
(4) Prihlasenu pohfadavku méze popriet’ len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohfadavky spolu s dévodom a
rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohladavok. Ak spravca poprie pohlfadavku ¢o do vysky, v
zozname pohfadavok uvedie aj zistenu sumu prihlasenej pohfadavky. Ak spravca poprie pohladavku
¢o do poradia, v zozname pohladavok uvedie aj uznané poradie prihlasenej pohladavky. Uplynutim
lehoty na popieranie pohladavok sa prihlasena pohlfadavka v rozsahu, v akom nebola popretd, povazuje
za zistenu. Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou pohfadavkou poc¢as konkurzu sa prihlasena
pohladavka povaZuje za zistenu aj vtedy, ak je popreta len €o do jej poradia alebo vySky.

(6) Veritel popretej pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok
Zalobou podanou proti spravcovi domahat, aby sud ur€il pravny dévod, vymahatelnost, vySku, poradie,
zabezpecenie zabezpelovacim pravom alebo poradie zabezpe€ovacieho prava popretej pohfadavky; v
zalobe sa veritel méze domahat len toho, ¢o uviedol v prihlaske.

(7) Ak spravca poprie pohladavku na podnet veritela a veritel popretej pohfadavky poda na sud navrh
na jej urCenie, veritel, ktory podal podnet, ma v konani o uréeni pohladavky postavenie vedlajSieho
ucastnika konania popri spravcovi; postavenie vedlajSieho U€astnika konania veritefovi zanikne zanikom
jeho postavenia uc€astnika konkurzného konania. Ak spravca na podnet zabezpefeného veritela
poprel pohladavku iného zabezpeleného veritela ¢o do zabezpeclenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpelovacieho prava nespravne, zabezpecCeny veritel, ktory podal podnet, zodpoveda
zabezpeCenému veritefovi popretej pohladavky za Skodu, ktora mu nespravnym popretim jeho
zabezpec&enej pohladavky vznikla.

(9) Rozhodnutie sudu o ur€eni popretej pohfadavky je u€inné vodli vdetkym ucastnikom konkurzného
konania. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni popretej pohladavky sa popreta pohfadavka v
rozsahu uréenom sudom povaZuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu sa na popretu pohladavku v
konkurze neprihliada.

Podla ustanovenia § 62 ods. 6 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pravo odporovat pravnemu ukonu
proti prihlasenej pohladavke alebo prihlasenému zabezpe&ovaciemu pravu nadobudnutému na zaklade
odporovatelného pravneho ukonu méze spravca uplatnit tiez tak, ze prihlasent pohlfadavku alebo
prihlasené zabezpecfovacie pravo nadobudnuté na zaklade odporovatelného pravneho ukonu poprie
¢o do pravneho dévodu, vysky, zabezpe&enia zabezpetovacim pravom alebo poradia zabezpecenia
zabezpecfovacim pravom.

Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni t&innom do 31.1.2013
(dalej len Obchodny zakonnik), tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.



Podla ustanovenia § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urdity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U€inky nastavaju aj v
pripade, ked pohladavka veritela bola v ase uznania uz preml¢ana.

Podla ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika,

(1) Ak ma veritefovi splnit’ ten isty diZnik niekolko zavéazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok plini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uUroky a potom na istinu, ak diznik
neurci inak.

(3) Ak ma diznik voci veritelovi niekolko pefiaznych zavazkov a diznik neurc¢i, ktory zavazok pini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpefené alebo je najmenej zabezpecené, inak
zavazku najskor splatného.

(4) Platenie sa tyka nahrady Skody az vtedy, ked bol splneny penazny zavazok, z ktorého porusenia
vznikla povinnost’ na nahradu Skody, pokial' diznik neuréi ucel platenia.

Podla ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik),
z8lozné pravo sluZi na zabezpelenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej
len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla ustanovenia § 151b ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

Podla ustanovenia § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpe€ena zaloznym
pravom nie je riadne a v&as splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit' spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
z&konov, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 524 Obc&ianskeho zakonnika,
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

34. Predmetom konania v prejednavanej veci bola incidenéna Zaloba podla ust. § 32
ods. 6 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2011, ktorou sa Zalobca domahal urenia podfa ust. § 32 ods. 6
ZKR, Ze je voci upadcovi veritelom pohladavky vo vyske istiny 1.317.711,94 €, arokov z omeskania vo
vySke 744.422,04 € a nakladov z uplatnenia pohladavky vo vySke 24.262,90 €, prihlasenej v konkurze
na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/33/2010 prihlaskou pohladavky
por. €. X zo diha 26.04.2011, zapisanej v kone€nom zozname pohladavok pod &. pohladavky X, pravnym
doévodom ktorej pohfadavky je Zmluva o dielo €. N.-XXXX/XXX zo dfia 08.09.2008 v zneni Dodatku &. 1
zo dna 30.11.2008, Dohoda o uznani zavazkov zo dfia 22.09.2009 a Notarska zapisnica &. J. XX/XXXX,
J. XXXXXIXXXX, J. XXXXX/IXXXX spisana diia 25.09.2009 Z.. L. H., J. N. N. J. U. S. XX, Z..

35. Vzhladom na predmet Zalobcom vyvolaného odvolacieho a dovolacieho konania, ktorym bola
otazka spbsobu zapoltu vytazku z drazby pri realizacii zalozného prava zaloznym veritefom na
zabezpecenu pohladavku vratane prisluSenstva vzniknutl z obchodno-pravneho zavazkového vztahu
a s tym suvisiaca otazka aplikacie ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika, ktora bola pre sud
prvej indtancie zavazne zodpovedana v Uzneseni dovolacieho sudu a v Uzneseni KS, sud vzhladom
na nezmeneny skutkovy a pravny stav zotrvava na nasledovnych skutkovych a pravnych zaveroch
uvedenych uz v rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 20Cbi/7/2011-584 zo dia 28.2.2017:

36. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca si prihlaskou pohladavky por.
&. X zodfa 26.04.2011 prihlasil v konkurze na majetok upadcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 3K/33/2010 pohladavku v celkovej sume 2.086.396,88 € v Cleneni na istinu 1.317.711,94 €, Uroky
zomes8kania 744.422,04 € a naklady z uplatnenia 24.262,90 €, s vymedzenym pradvnym dévodom vzniku
pohladavky tak, ako vyplyva z podanej Zaloby a obsahu prihlaSky pohfadavky (€.I. 12 a nasledujuce
spisu, rovnako €.I. 121 a nasledujuce spisu). Predmetna pohladavka Zalobcu je zapisana v kone&nom



zozname pohladavok pod €. pohfadavky X. Z vynatku z kone€ného zoznamu pohladavok vyplyva, Ze
Zalovany v postaveni spravcu Upadcu nezapisal den zistenia pravneho dévodu pohladavky, zistené
poradie ani kone&nu sumu pohladavky. Popretie pohfadavky Zalobcu Zalovany skutkovo odévodnil v
Casti dovod popretia pravneho dévodu pohladavky. Vzhfadom na obsah popieracieho prejavu spravcu
(Zalovaného) tak, ako je tento zaznamenany vo vynatku z kone&ného zoznamu pohladavok k ¢.
pohladavky X, je potrebné prijat zaver, Ze sporna pohfadavka Zalobcu bola zo strany Zalovaného popreta
¢o do pravneho dévodu a vysky, urenia ktorych sa zalobca mbze domahat Zalobou podfla ust. § 32
ods. 6 ZKR.

37. Spbsob popierania pohlfadavok v konkurze upravovalo (pri zohladneni uginkov vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu diiom 18.3.2011) ust. § 32 ods. 4 ZKR, v zmysle ktorého prihlasenu pohladavku
spravca poprie tak, Ze popretie pohfadavky spolu s dbvodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu
pohladavok. Ak spravca poprie pohladavku ¢o do vysky, v zozname pohladavok uvedie aj zisteni sumu
prihlasenej pohladavky. Ak spravca poprie pohfadavku ¢o do poradia, v zozname pohladavok uvedie
aj uznané poradie prihlasenej pohlfadavky. Zakon tak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
vyzadoval zapisanie popretia pohladavky spolu s dévodom a rozsahom jej popretia. Vzhfadom na
uvedené, sud povazoval za relevantné predovSetkym skutkové vymedzenie dévodu popieracieho
prejavu spravcu Upadcu tak, ako je uvedené v koneénom zozname pohladavok v €asti oznacenej ako
dovod popretia pravneho dévodu pohladavky, z obsahu ktorého v spojeni s nezapisanim konecnej
zistenej sumy pohfadavky vyplyva popretie spornej pohladavky Zalobcu €o do pravneho dévodu a vysky.
Prihlaseného poradia pohladavky sa dévody popretia spornej pohfadavky Zalobcu osobitne nedotykali.

38. Sud konstatuje, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana v lehote podla ust. § 32 ods. 6 ZKR, kedy
poslednym drfiom lehoty na podanie Zaloby bol 01.07.2011, v ktory defi Zaloba bola podana na sude,
ako to vyplyva z prezenénej pediatky Okresného sudu Zilina na &.I. 1 spisu. Sud taktiez konstatuje, Ze
Zaloba bola podana aktivne legitimovanym subjektom, a to Zalobcom ako veritefom popretej pohladavky
a smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu, a to Zalovanému ako spravcovi Upadcu. Zalobca v
podanej Zalobe naplnil dikciu ust. § 32 ods. 6 ZKR posledna veta za bodkociarkou, v zmysle ktorej v
zalobe sa veritel méze domahat len toho, ¢o uviedol v prihlaske.

39. Medze prieskumu pohladavok v incidenénom konani o uréenie popretej pohlfadavky podla ust. §
32 ods. 6 ZKR su limitované dévodmi a rozsahom popretia pohladavky zo strany spravcu upadcu
uskuto€nenym v zakonnej lehote do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok v zmysle
ust. § 32 ods. 4 ZKR. Sud v prejednavanej veci tak vo vztahu k spornej popretej pohladavke Zalobcu
posudzoval to, &i popieraci prejav spravcu Upadcu, podla ktorého sporna pohfadavka Zalobcu bola
popreta ¢o do pravneho dévodu a vysky z dévodov uvedenych v skutkovom vymedzeni popieracieho
prejavu tak, ako su obsiahnuté vo vyfiatku z koneéného zoznamu pohladavok k €. pohlfadavky X, obstoji
alebo nie, t.j. & dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu Upadcu zodpovedaju skutoCnosti
a vylu€uju z uvedeného dévodu pohladavku Zalobcu z uspokojenia v konkurze na majetok Gpadcu
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/33/2010.

40. Sud v nadvéaznosti na vysledky vykonaného dokazovania k jednotlivym dévodom popretia pravneho
dovodu a vysky pohfadavky Zalobcu prihlasenej prihlaSkou pohlfadavky por. €. X zo dia 26.04.2011,
zapisanej v kone¢nom zozname pod €. pohladavky X, uvadza v zhode s odbévodnenim rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cbi/7/2011-574 zo dfia 28.02.2017 nasledovné:

41. Zalovany poprel prihlasent pohladavku Zalobcu o do dévodu podia ust. § 62 ods. 6 ZKR a
uvedenym ukonom odporoval pravnym ukonom, o ktoré veritel opiera svoju pohladavku, ktoré mal
Upadca urobit vo svoj neprospech a ktoré ukratili veritelov pri uspokojovani ich pohladavok, a to
Notéarskej zapisnici z 25.09.2009, ktorou Upadca uznal svoj zavazok, Dohode medzi upadcom a
N. SK N..V..Q.. 0 uznani zavazku upadcu z 22.09.2009 v zneni Dodatkov &. 1, 2 a 3 a Zmluve
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam medzi upadcom a N. SK N..V..Q.. z 30.03.2009. K
uvedenému dbvodu popretia pravneho dévodu pohladavky Zalobcu sud uvadza, Ze spravca méze
odporovat prdvnemu ukonu aj pri preskumani prihlasenej pohlfadavky za predpokladu, Ze tato bola
nadobudnuta na zaklade odporovatelného pravneho ukonu. V sulade s ust. § 62 ods. 6 ZKR
nasledne odporovatelnost uplatni tym, Ze prihlasenu pohladavku poprie ¢o do pravneho dévodu,
vySky, zabezpec&enia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpec€enia zabezpefovacim pravom. V
pripade postupu spravcu podla ust. § 62 ods. 6 ZKR vSak nejde o uplatnenie prava odporovat pravnemu



Ukonu na sude. Tento postup mozno povazovat len za uplatnenie odporovacieho prava u povinného
a teda odporovatelnost bude riadne uplatnena len za predpokladu, Ze veritel pohladavky bude mat
pasivnu legitimaciu a zaroven takto uplatnenud odporovatelnost’ uzna. Pokial veritel takto uplatnenu
odporovatelnost neuzna, spravca musi pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnit v prekluzivnej lehote
na sude, a to bud samostatnou Zalobou alebo vzajomnym navrhom, ak veritel poda uréovaciu Zalobcu
o urCenie popretej pohladavky. Uvedeny postup Zzalovaného ako spravcu Upadcu v prejednavanej veci
preukdzany nebol. Vzhfadom na uvedené sa sud osobitne nezaoberal touto ¢astou popieracieho
prejavu spravcu Upadcu, nakolko neucinnost oznalenych pravnych Ukonov nemohol v konani o
prejednavanej veci rieSit ako otazku predbezna.

42. Zalovany dalej poprel pohladavku Zalobcu na zaklade podnetu v konani pévodne vedlajsieho
uCastnika majuceho postavenie veritefa prihlasenej a zistenej pohladavky v konkurze na majetok
Upadcu, a to po prvé z dévodu, ze upadca uhradil spolo€nosti N. SK N..V..Q.. sumu 880.000 € a podla
vyjadrenia v konani pévodne vedlajSieho U€astnika, ktory uhradu upadcovi poskytol, bolo dohodnuté,
ze Uhrada sa ma zapocitat' na istinu zavazku upadcu. Veritel N. SK N..V..Q.. si uvedend sumu naopak
zapodital na prisluenstvo. Zalobca v konani potvrdil, Ze Upadca dlh pévodnému veritelovi &iastodne
uhradil, a to 23.09.2009 v sume 500.000 €, 16.10.2009 v sume 150.000 € a 19.11.2009 v sume 150.000
€. Potvrdil tak uhradu zavazku upadcu voci pdvodnému veritelfovi v sume 800.000 €, nie 880.000 € ako
bolo uvadzané v podnete povodného vedlajSieho ucastnika na popretie pohfadavky a aj v samotnom
popieracom prejave spravcu Upadcu. Uhrada dal$ich 80.000 € upadcom pévodnému veritelovi za
ugelom splnenia spornej pohladavky nebola preukézana. Zalobca dalej v konani namietal, Ze Ziadna
dohoda medzi pdvodnym veriteflom a Upadcom neobsahovala ustanovenie, na zaklade ktorého by mali
byt uhrady zapocitané najprv na istinu zavazku Upadcu a az potom na prislusenstvo. Rovnako tak
neurCil upadca ani pévodny vedlajsi u€astnik pri poskytnuti uvedenych plneni a preto pévodny veritel
pri zapocitani dotknutych uhrad postupoval podfla ust. § 330 Obchodného zakonnika.

43. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pohladavka Zalobcu ma svoj zmluvny zaklad v
Zmluve o dielo &. N.-XXXX/XXX uzatvorenej medzi upadcom a pdvodnym veritefom N. SK, N..V..Q..
Vzhladom na postavenie Upadcu a pévodného veritefa ako subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a
predmet ich zavazkov, sud posudil zavazkovo-pravny vztah zaloZeny medzi upadcom a pdvodnym
veritelom Zmluvou o dielo podla ust. § 261 ods. 1 ako vztah obchodno-pravny a na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenia tretej Casti Obchodného zakonnika upravujucej obchodné zavazkové
vztahy. Vykonanym dokazovanim dalej bolo preukdzané, Zze na zaklade zdvazkovo-pravneho vztahu
zaloZeného Zmluvou o dielo vystavil pévodny veritel faktdru €. 01112008 splatnu 03.12.2008 na sumu
620.464,13 € a faktdru €. 01032009 splatnu 03.04.2009 na sumu 1.317.711,94 €, z ktorych vyplyvajuci
zavazok upadcu s prislusenstvom titulom dojednanych Urokov z omeskania v sadzbe 0,2% denne bol
predmetom Dohody o uznani uzatvorenej medzi Upadcom a povodnym veritefom dfia 22.09.2009, obsah
ktorej bol ponaty do obsahu Notarskej zapisnice J. XX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo dria
25.09.2009.

44. Sud konstatuje, Ze povodnym vedlajSim uastnikom a Zalovanym tvrdend dohoda o spbsobe
zapocitania uhrad realizovanych upadcom vod&i pdvodnému veritelovi na splnenie jeho zavazku, ktorej
existencia zo strany zalobcu bola popreta, nebola v konani spravcom upadcu ani pdvodnym vedfajSim
uCastnikom preukazana. Bolo predovSetkym sucastou povinnosti tvrdenia Zalovaného v postaveni
spravcu Upadcu a nasledne dbkaznej povinnosti preukazat existenciu tvrdenej dohody, okolnosti jej
uzavretia a aj okolnosti realizovania tvrdenej uhrady sumy 880.000 € zo strany upadcu. Relevantné
skuto€nosti vo vztahu k existencii tvrdenej dohody o spOsobe zapoditania plneni Upadcu v konani
netvrdil tak Zalovany ako ani povodne vedlajsi uastnik a takéto skuto€nosti nie su ani su¢astou bodu II.
podnetu pévodne vedlajSieho U¢astnika na popretie pohladavky Zalobcu, ktory je sudastou spisového
materialu na &.1. 205 a nasledujuce spisu. Otazkou zapoditania tvrdenych uhrad v celkovej sume 880.000
€ sa zaobera uznesenie Okresného sidu Zilina &.k. 18Er/3444/2010-261 zo dha 15.decembra 2011
vo svojom oddvodneni, ktoré uznesenie predloZil v konani pévodny vedlajsi u€astnik. Ani uvedené
uznesenie a skutoénosti vyplyvajluce z jeho odévodnenia, najma na strane 7 predmetného uznesenia,
nemozno bez dalSieho povazovat za dékaz preukazujuci tvrdenu dohodu o spésobe zapodcitania sumy
880.000 € uhradenej zo strany upadcu pévodnému veritelovi. Zaroven sud uvadza, Ze v sporovom
konani nie je o ulohou sudu z predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov vyhladavat skutkové
tvrdenia stran sporu, resp. rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su sucastou povinnosti tvrdenia stran sporu,
vo vztahu k obsahu popieracieho prejavu najma su€astou povinnosti tvrdenia Zalovaného. Hoci z



odbvodnenia predloZzeného uznesenia exekuéného sudu na strane 7 vyplyva, Ze ,sud po preskumani
vypisov z uctov spolognosti Prievidza SC Tulip a fiou realizovanych finanénych operacii v rozhodnom
obdobi zistil, Ze spolo&nost’ Prievidza SC Tulip ako diznik dala prikaz na uhradu na G&et spolo€nosti N.
SK sumu vo vySke 500.000 € dria 24.09.2009 s variabilnym symbolom XXXXXXX (pripisana na ucet
spolocnosti N. SK dfia 25.09.2009), sumu vo vySke 150.000 dria 16.10.2009 s variabilnym symbolom
XXXXXXX (pripisana na ucet spolo€nosti N. SK dria 19.10.2009), pri¢om v doplfiujucom texte v tychto
prikazoch uviedla, Ze sa jedna o Uhradu faktury a sumu vo vySke 150.000 € dfa 18.11.2009 s variabilnym
symbolom XXXXXXX (pripisana na ucet spolo¢nosti N. SK dfia 19.11.2009). Sud ma za to, Ze tieto
plnenia su plnenim zo strany spoloénosti Prievidza SC Tulip na istinu pohladavky spolonosti N. SK
vzhladom na skutoCnost, Ze vyplnenie variabilného symbolu v prikaze na uhradu nie je povinnym
udajom, ale sluzi k identifikacii platby pre u€astnikov platobného styku, teda umoZznuje prijemcovi platby
spravne identifikovat’ a zauctovat' platbu, teda ide o jednostranné vyhlasenie spolo¢nosti Prievidza SC
Tulip, v ktorom bola vyjadrena vola spolo¢nosti Prievidza SC Tulip pri plneni, na ¢o sa ma poskytnuté
plnenie zapoditat., tak sud nie je v konani o prejednavanej veci viazany tym, ako realizované Ciastocné
uhrady zo strany upadcu vyhodnotil z predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov exekuény sud,
pokial sud sdm nemal moznost sa s obsahom tychto listinnych dékaznych prostriedkov oboznamit a ich
obsah vyhodnotit, nakolko predmetné listinné dékazné prostriedky neboli oznadené ani predloZené zo
strany stran sporu ako dékaz v prejednavanej veci. Sud zaroven uvadza, Ze bez dalSieho sa nestotozfiuje
ani s vyhodnotenim zo strany exekuéného sudu, Ze uvedenie variabilného symbolu v prikaze na Uhradu
predstavuje vyhlasenie diznika vyjadrujuce vblu, na o sa ma poskytnuté plnenie zapocitat. Variabilny
symbol umozniuje identifikaciu platby a rozliSenie, najma v pripade ak dlznik je povinny plnit vo vztahu
k veritelovi viacero zavazkov, ktorého konkrétneho zavazku sa poskytnuté plnenie tyka, avSak bez
dalSieho nemozno kon&tatovat, Ze uvedenie variabilného symbolu pri realizcii platby znamena urcenie
zo strany dIznika, Ze plnenie sa ma zapoditat najskdr na istinu tak, ako to predpoklada ust. § 330 ods.
2 Obchodného zakonnika. Zaroven ani z predlozeného uznesenia exekuéného sidu nemozno zistit
Ziadne skutognosti tykajuce sa dohody o spdsobe zapodcitania poskytnutého pinenia v sume 880.000 €,
na ktort poukazoval pévodny vedlajSi u€astnik v podnete na popretie pohladavky Zalobcu a obdobne
Zalovany v ramci pisomného oddvodnenia popretia pravneho dovodu a vysky spornej pohladavky
Zalobcu. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti tak sud konstatuje, Ze v konani nebola preukazana
dovodnost popretia pohladavky zalobcu v €asti, v ktorej zalovany s odkazom na obsah podnetu pbdvodne
vedlajSieho u€astnika uvadzal, Ze zo strany upadcu uhradena suma 880.000 € mala byt podla dohody
zapocitana na istinu zavazku upadcu vod&i pdvodnému veritefovi. Vo vztahu k existencii tvrdenej dohody
medzi Upadcom a pévodnym veritelom tak Zalovany ani pévodny vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
neuniesli dékazné bremeno. V konani tak nebolo preukazané, ze pdvodny veritel mal postupovat pri
zapocitani poskytnutych uhrad inak, nez ako uvadza ust. § 330 Obchodného zakonnika.

45. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze v ramci popieracieho prejavu ani v
konani o prejednavanej veci nebol zo strany zalovaného relevantne spochybneny spbsob zapoctu podla
zhodnych tvrdeni stran sporu realizovanych uhrad upadcom vo vztahu k pévodnému veritefovi v sume
500.000 € dra 23.09.2009, v sume 150.000 € dfia 16.10.2009 a v sume 150.000 € dna 19.11.2009 na
zavazok upadcu najskér splatny, a to najprv na jeho prisluSenstvo, tak ako to vyplyva z vymedzeného
pravneho dévodu vzniku pohfadavky v prihladke pohladavky por. & X zo diia 26.04.2011. Pokial, v
ramci popieracieho prejavu spravcu bolo uvedené, Ze bola realizovana uhrada sumy 880.000 €, tak sud
konstatuje, Ze v konani bolo preukdzané a Zalobcom potvrdené uhradenie sumy 800.000 € upadcom.
Uhradenie dalSej sumy 80.000 € zo strany Upadcu Zalovany v konani nepreukazal.

46. Sud tak uvadza, Ze po realizacii uhrad upadcom v sume 500.000 € drfia 23.09.2009, v sume 150.000
€ dria 16.10.2009 a v sume 150.000 € dna 19.11.2009 a pri zapo¢itani realizovanych uhrad na splinenie
zavazku Uupadcu najskér splatného, a to najprv na jeho prisluSenstvo v sulade s ust. § 330 Obchodného
zakonnika, kedy v konani nebola preukazana ind dohoda medzi upadcom a pdvodnym veritefom,
resp. nebolo preukazané, Ze by diznik pri realizovanych plneniach urcil inak, pohladavka pévodného
veritela voci Upadcovi predstavovala istinu 1.546.519,97 €, z toho 228.808,03 € bola neuhradena ¢ast
faktury €. 01112008 splatnej 03.12.2008 a 1.317.711,94 € bola neuhradena faktura ¢ 01032009 splatna
03.04.2009, uroky z omeskania 0,2 % denne v zmysle dojednania v &l. 6. bod 6.8. Zmluvy o dielo,
a to zo sumy 228.808,03 € od 20.11.2009 do zaplatenia a zo sumy 1.317.711,94 € od 04.04.2009
do zaplatenia a naklady pOovodného veritela spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 20.000 €.
Sud zaroven poukazuje na to, Ze zavazok upadcu na zaplatenie istiny faktury €. 01112008 vo vyske
620.464,13 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 0,2 % denne z tejto sumy od 04.12.2008 do



zaplatenia, na zaplatenie istiny z faktury €. 01032009 vo vy3ke 1.317.711,94 € spolu s urokom z
omeskania 0,2 % denne z tejto sumy od 04.04.2009 do zaplatenia a zavazok na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20.000 € upadca pisomne uznal v ramci Dohody o uznani
uzatvorenej medzi upadcom a pdvodnym veritelom dria 22.09.2009 (€.l. 70 a nasledujuce spisu), ako
aj v obsahu Notarskej zapisnice z 25.09.2009 (€.I. 76 a nasledujuce spisu), ktory pravny ukon Gpadcu
zaloZil dosledky vyplyvajuce z ust. § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to vyvratitefni domnienku,
Ze v uznanom rozsahu uvedeny zavazok Upadcu v ¢ase uznania trval.

47. VySSie uvedené doésledky uznania zavazku zo strany Upadcu voci pévodnému veritefovi, teda
vyvratitefna prdvna domnienka, Ze zavdzok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania trval, preniesli dokazné
bremeno ohladne pripadného opaku v prejednavanej veci na Zalovaného, ktoré dékazné bremeno
Zalovany neuniesol. Pokial teda obsahom popieracieho prejavu Zalovaného boli dalej vyjadrené
pochybnosti o pravhom dbvode faktur €. 01112008 a 0132009, o predpokladanej fiktivnosti
naviac prac a neoddévodnenosti vystavenych faktur, tak bolo prave dékaznou povinnostou zalovaného
v konani preukazat, Ze upadcom uznany zavazok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania neexistoval. Na
preukazanie uvedeného Zalovany v konani neoznadil ani nenavrhol vykonat Ziadne ddkazy, preto aj v
tejto Casti sud popieraci prejav zalovaného vyhodnotil ako nedbvodny.

48. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze na zdklade Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k
nehnutefnostiam uzatvorenej dia 30.03.2009 medzi upadcom ako zalozcom a pdvodnym veritelom
ako zaloznym veritelom doslo k realizacii zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe,
v rdmci ktorej doSlo dnia 08.06.2010 vydraZitelom k zaplateniu sumy dosiahnutej vydrazenim, priCom
po odpocitani nakladov drazby a odmeny drazobnika bol na uspokojenie zalozného veritefa uréeny
vytazok z drazby v sume 1.462.123,86 €. Uvedenu sumu pdvodny veritel ku driu 08.06.2010, ktory defi
predchadzal diu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok medzi pévodnym veriteflom a Zalobcom,
zapocital postupom podla ust. § 330 Obchodného zakonnika na zavazky upadcu zo Zmluvy o dielo, a
to opatovne na zavazok najskér splatny a najprv na jeho prisluSenstvo.

49. Dalsim z dévodov popretia spornej pohladavky Zalobcu bolo tvrdenie, Ze vytaZok z realizovanej
drazby vo vySke 1.462.123,86 € sa mal podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava zapocitat na istinu
z&véazku upadcu voli pévodnému veritelovi, ktory naopak si vytazok drazby zapocital na Cast istiny z
faktury €. 01112008 a na uroky z faktar €. 01112008 a 0132009. Po obozndmeni sa s obsahom Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam z 30.03.2009 sud konstatuje, Ze tato zmluva neobsahuje
vyslovné dojednanie Upadcu a pdvodného veritela, v zmysle ktorého by sa mal vytaZzok zrealizovanej
drazby zapoditavat prioritne na istinu zavazku upadcu a iné dojednanie Upadcu a pévodného veritela
s uvedenym obsahom nebolo v konani tvrdené ani preukdzané, v dosledku ¢oho ani tento spravcom
tvrdeny dévod popretia pohfadavky Zalobcu neobstoji. Pri zohladneni ustanovenia § 151a Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva, ako aj
pre sud prvej inStancie zavazného pravneho nazoru vysloveného v Uzneseni dovolacieho sidu ako aj v
zruSujucom Uzneseni KS a zaverov rozhodnutia sp. zn. 10bdoV/3/2019 zo dfia 27.2.2020, uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 57/2020 sud
konstatuje, Ze postup pévodného veritela, ktory vytazok ziskany vykonom zélozného prava zapocital na
splnenie pohladdvok pdvodného veritela zo Zmluvy o dielo, a to na zavazok najskor splatny a najprv na
jeho prislusenstvo, bol v sulade so zakonnou Upravou ust. § 330 Obchodného zakonnika a neodporoval
dojednaniam medzi upadcom a pdvodnym veritefom.

50. Na zaklade vysSie uvedeného tak sud konstatuje, ze pdvodny veritel spolo¢nost N. SK N..V..Q..
bola voci upadcovi po vykonanom zapocte vytazku z drazby v sume 1.462.123,86 € na zabezpefenu
pohladavku podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava z 30.03.2009 (&.1. 150 a nasled. spisu) postupom
podfa ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika ku driu 08.06.2010 veritelom pohfadavky vo vySke
istiny z faktury €. 01032009 v sume 1.317.711,94 €, nezaplatenych urokov z ome$kania vo vyske 0,2%
denne zo sumy 233.586,78 € ku driu 08.06.2010 vo vyske 1.232,42 €, urokov z omeSkania 0,2 % denne
zo sumy 1.317.711, 94 € od 09.06.2010 do zaplatenia, vo vySke 20.000 € titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky a vo vySke 4.262,90 € titulom naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v
exekucii vedenej pévodnym veritelom voci upadcovi.

51. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.06.2010 nasledne pbvodny veritel platne postupil na
Zalobcu pohladavku vo vyske istiny 1.317.711,94 €, ktora suma predstavuje istinu z faktury €. 01032009



splatnej 03.04.2009, nezaplatené uroky z omeskania z istiny 1.317.711,94 €, ktoré vznikli do diia podpisu
Zmluvy o postupeni pohfadavok vo vySke 6.503,34 €, uroky z omeskania vo vy3ke 0,2 % zo sumy
1.317.711,94 € denne odo dfia podpisu Zmluvy o postupeni pohladavok 10.06.2010 az do zaplatenia,
nakladov spojenych s postupenim pohladavky vo vySke 20.000 € a trov pravneho zastupenia v exekucii
vo vyske 4.262,90 €, ktora vznikla postupcovi vodi spoloénosti Prievidza SC Tulip, s.r.o., ICO: 44 134 282
na zaklade Zmluvy o dielo €. N.-XXXX/XXX uzatvorenej diia 08.09.2008 v zneni Dodatku z 30.11.2008,
ktoru pohladavku, vy€islenu ku diu vyhlasenia konkurzu, si Zalobca nasledne prihlasil v konkurze na
majetok Upadcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. znagkou 3K/33/2010.

52. Pokial ide o Cast pohladavky predstavujucu naklady pévodného veritefa spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 20.000 € a nahradu trov pravneho zastupenia vynaloZenych v exekucii vo vyske
4.262,90 €, ktoré boli predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi pdvodnym
veritefom a Zalobcom v zmysle &l. |. bod 1. pism. d) a e), tak tieto popieracim prejavom spravcu, resp.
jeho odévodnenim neboli spochybnené a osobitne dotknuté.

53. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud konStatuje, Ze zalobca preukazal pravny
dovod a vySku nim prihlasenej pohladavky a zaroven, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost popieracieho
prejavu vo vztahu k pravnemu dévodu a vyske Zalobcom prihlasenej pohladavky, v dosledku ¢oho je
Zaloba Zalobcu v celom rozsahu dévodna.

54. Vyrokom |. rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 28.02.2017 &.k. 20Cbi/7/2011-584 pravoplatnym
dria 19.8.2017 doSlo k pravoplatnému ur€eniu pravneho dévodu pohladavky Zalobcu a k pravoplatnému
uréeniu vysky pohladavky Zalobcu v Casti istiny 84.396,11 €, v €asti urokov z omeskania 53.933,95
€ a v celom rozsahu prihlasenych nakladov z uplatnenia pohlfadavky vo vyske 24.262,90 €. V tomto
rozhodnuti tak sud rozhodoval len o zostavajucej vyske prihlasenej pohladavky Zalobcu €o do istiny v
sume 1.233.315,83 € a ¢o do urokov z omesSkania v sume 690.488,09 € a aj v tejto Casti zalobe Zalobcu
vyhovel.

55. Vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto mu sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal vo¢i Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



