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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava,
ICO: 47 243 279 proti zalovanej: B. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XXXX, XXX XX A. C.
D., t.€.: 31 PORTER ROAD, WORCESTERSHIRE, EVESHAM, WR 11 1YA, Anglicko, $tatna obcianka
Slovenskej republiky, za Ucasti vedlajSieho u€astnika: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Namestie
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie 585,52 eur s prislusenstvom, o trovach konania,
takto

rozhodol:
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 2.085,52 Eur a nahrady trov konania.
Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 12.02.2013 sp.zn.: 7C/6/2013 sud konanie o
zaplatenie 1.500 Eur zastavil z dévodu, Ze zalovana po podani zaloby uhradila zalobcovi sumu 1.500
Eur. V prevySujucej €asti bolo konanie vylu¢ené na samostatné konanie.

O zvysku naroku sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 7C/269/2014-40 zo dfia 27.08.2014, tak ze sud zalobu
zamietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v samostathom rozhodnuti do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prevySujuce;j
narok vo vyske 585,52 Eur bol zamietnuty z dévodu, Ze zmluva o uUvere neobsahovala zdkonom
stanovené nalezitosti a preto Zalobca mal narok iba na vratenie vyCerpanych a nevratenych finanénych
prostriedkov. Zalobca poskytol Zalovanej celkovt sumu 4.662,2781 Eur s tym, Ze Zalovana Zalobcovi
uhradila 8310,1578 Eur.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, vCitane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané Ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada



vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k t€elnému uplatneniu prava proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, kedZe sud zalobu zamietol.

Z uvedeneého teda vyplyva, Ze aj ked Zaloba Ciasto¢ne o sumu 1.500 Eur bola zobrata spat z dévodu, Ze
Zalovana tuto sumu uhradila po podani Zaloby, v tejto €asti nemozno priznat' Zalobcovi uspech, pretoze v
kone¢nom désledku aj tuto sumu zalovana zaplatila nadramec toho, ¢o by mala zalobcovi zaplatit. Sud
by v pripade, keby Zalobca nezobral Zalobu o zaplatenie 1.500 Eur spat, zamietol. Preto sud ma za to,
Ze Zalovand bola uspesna v celom rozsahu a patri jej nahrada trov konania. KedZe Zalovana nahradu
trov konania neZiadala, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o nahradu trov vedlajSieho u&astnika, vedlajsi u€astnik vstupil do konania o zaplatenie sumy
585,52 Eur s prislusenstvom teda vo vylu€enom naroku. Vedlajsi u€astnik tento narok poprel z dévodu,
Ze Zalobca sa domaha v predmetnom konani svojho prava na zaplatenie pohfadavky po uplynuti 2-
ro¢nej preml¢acej doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu
v defi nasledujici po dni, kedy Zalobca odstupil od Gverovej zmluvy. Zalobca listom zo diia 26.05.2011
uplatnil pravo na splatenie celého zostatku Eerpaného Gveru a vydislil diznu iastku na 2.575,52 Eur. S
prihliadnutim na podobné pripady veritel poskytujuci dlznikovi uver pri odstupeni od zmluvy vyé€isfuje
presnu vysku &iastky, ktord mu ma diznik vratit potom ako doSlo zo strany veritela k odstupeniu od
uverovej zmluvy. V tomto pripade iSlo o typické odstupenie od zmluvy. V def nasledujuici po odstupeni
zacala plynut 2-ro€na preml¢acia lehota podla § 107 Obd&ianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zarover poukdzal na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika a zaroven uviedol, Ze namieta aj
preml&anie jednotlivych splatok uveru v 3-ro¢nej preml€acej dobe podla § 103 Obgianskeho zakonnika.
Z uvedeného Ziada, aby sud Zalobu zamietol a Ziadal si priznat aj trovy konania.

Sud vSak zalobu zamietol z iného dévodu, ako to uz vys$sie uviedol, preto obranu vedlajSieho u€astnika
nepovazoval za dévodnu a preto vedlajSi u€astnik za podané vyjadrenie nema narok na nahradu trov
konania. Sud preto nahradu trov konania mu nepriznal, z dévodu Ze jeho obranu nepovazoval za Gc¢elnu.
Sud pre Uplnost dodava, Ze v tomto konani nedo$lo k odstipeniu od zmluvy. Zalobca oznamil Zalovane;
splatenie celého dlhu a vyzval na thradu diznej sumy, ¢o sud nemdze povazovat za odstupenie od
zmluvy.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



