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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na verejnom zasadnuti konanom
dna 14.11.2014 vo Zvolene v trestnej veci obvineného O. A., nar. XX. XX.XXXX, stihaného pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/
Tr. zdkona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dha 09.10.2014
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratiry vo Zvolene S.. S. L. a obvineného O. A,
na zaklade, ktorej

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T
19/2014 zo diia 26.03.2014, pravoplatného 26.03.2014 v Casti tykajucej sa O. A., ktorym bol uznany
vinnym z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona fornou navodu podfa § 21 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

obvineny O. A.,, nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom L., K. E.
XXX/X, t.€. bez pracovného pomeru

je vinny,

ze

1/

dna 05. oktdbra 2013 v obci Sasa, ¢ast Lomné, naviedol spolu s S. E., nar. XX XX.XXXX P. H., nar.
XX XX. XXXX v Krupine, na uzatvorenie uverovej zmluvy za odmenu 300 €, na zaklade ¢oho drfia 05.10.
2013 v meste Zvolen, na W.. E. C.. XX, v predajni Q. uzatvoril P. H. zmluvu o p6Zicke &. 3099812565,
spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni so spolo¢nostou
U. P. E., M.N.., E. J. XX, H., F.C.: XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske
607,61 € na kupu tovaru - televizora v hodnote 786 €, poskytnuty uver sa zaviazal splatit v 7 mesacnych
splatkach po 109 €, spolu 763 €, O. A. v predajni vybral televizor, zaplatil akontaciu vo vyske 178,39
€ z penazi ktoré mu predtym dal S. E., dalej O. A. prikazal P. H., aby podpisal zmluvu, ktorej obsah
dohodol s predavajucim, O. A.r predlozil doklady o tom, ze P. H. je zamestnany v spolo¢nosti O., a.s. s
gistym mesaénym prijmom vo vyske 370 €, po uzatvoreni zmluvy O.S. A. prevzal televizor a odovzdal
ho neznamej osobe a S. E. dal P. H. pred predajfiou Q. sumu 50 € ako odmenu za uzatvorenie zmluvy,
¢im poskytli pomoc P. H., nar. XX.XX. XXXX na uzatvorenie zmluvy, ktorou spdsobil spolo¢nosti U. P.
E., M.N.., E.E. J. XX, H., F.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 763 €,

2/

O. A. naviedol P. H., aby za finan¢nu odmenu uzatvoril Gverové zmluvy, po ¢om P. H.

- diia 20. augusta 2013 uzatvoril v predajni Q. J. J.. N. XX I. L. zmluvu o pézicke ¢. 4580309865,
spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a



pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni so spolo¢nostou
U. P.E., M..N., E. J. XX, KeZzmarok, F.: XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
450 € na nakup telefénu, ktory sa zaviazal uhradit v 18 mesaénych splatkach po 25 €, pri uzatvarani
zmluvy predstieral, Ze je zamestnany v spoloénosti N., N..V..Q.., F.: XXXXXXXX s €istym mesalnym
prijmom vo vyske 450 €, hoci v tom €ase bol nezamestnany, nasledne poskytnuty Uver nesplacal,

- dia 20. augusta 2013 uzatvoril v predajni Q. J. J.S.. N. XX I. L. zmluvu o péZicke €. 4580309888,
spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni so spolocnostou
U.P. E., ass., E. J. 12, H.Z., F.: XXXXXXXX, na z&klade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 450 €
na nakup telefénu, ktory sa zaviazal uhradit v 18 mesacnych splatkach po 25 €, pri uzatvarani zmluvy
predstieral, Ze je zamestnany v spolo€nosti N., N..V..Q.., F.: XXXXXXXX s Cistym mesaénym prijmom
vo vySke 450 €, hoci v tom &ase bol nezamestnany, nasledne poskytnuty Uver nesplacal,

- dia 22. augusta 2013 uzatvoril v predajni Q. J. J.S.. N. XX I. L. zmluvu o p&zi¢ke &. 4580311236,
spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni so spolo¢nostou
U.P. E., M..N.., E. J.S5. XX, H., F.: XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 450
€ na nakup telefénu, ktory sa zaviazal uhradit v 18 mesacénych splatkach po 25 €, pri uzatvarani zmluvy
predstieral, Ze je zamestnany v spolo€nosti N., N..V..Q.., F.: XXXXXXXX s €istym mesaénym prijmom
vo vySke 450 €, hoci v tom &ase bol nezamestnany, nasledne poskytnuty Uver nesplacal,

pricom obsah zmliv dohodol O. A., ktory uhradil akontaciu, po uzatvoreni zmluvy prevzal P. H. mobilné
telefény a odovzdal ich O.M. A. za odmenu 120 €, &im P. H., J.. XX.XX. XXXX spdsobil spolo¢nosti U.
P.E., M..N.., E. J. XX, H., F.: XXXXXXXX $kodu vo vySke 1 350 €,

teda

- naviedol iného na to, aby vyldkal od iného uUver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil mala Skodu

¢im spachal

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/
Tr. zadkona.

za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism.
I/, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 46 Trestného zakona, sud obZalovanému uklada spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona, sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného
0. A,, ktory bol trestne stihany precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1/ Trestného zakona formou
navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dria 09.10.2014 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poskodeného.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dria 14. 11.
2014 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, &im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otdzky kladne a samosudkyna nezistila Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



