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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci obvineného Ing. V.
N. dna 14. novembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 350 Trestného poriadku, § 241 ods.1 pism. e) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2 pism.
a) Trestného poriadku trestné stihanie voci obvinenému Ing. V. N., nar. XX. XX XXXX
v Z., okres Prievidza, trvale bytom B., W. &. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, z obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Prievidzi, sp. zn. 2Pv 648/2010, pre precin neopravneného podnikania formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 251 0ds.1,3 Trestného zakona cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo
498/2008 Z.z., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako Statutarny zastupca K. J. N. B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: B., O. &islo XX (od 01.
jula 2008 premenovaného na J. W. B.) spolu s J. O. ako Statutarnym zastupcom obd&ianskeho zdruzenia
B. M., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: B., X. &islo XXX/XX, po predchadzajlcej vzajomnej dohode v
obdobi rokov 2007, 2008 a 2009 bez prislusného zivnostenského opravnenia vykonavali podnikatel'sku
¢innost tak, Ze obvineny Ing. V. N. vopred dohodol a J. O. oznamil, s ktorym subjektom ma obd¢ianske
zdruzenie B. M. uzatvorit zmluvu o reklame a s akymi podmienkami, nasledne J. O. v mene obc&ianskeho
zdruzenia B. M., ako poskytovatel uzavrel s réznymi podnikatelskymi subjektmi ako objednavatelmi
zmluvu o reklame, ktorej predmetom bolo poskytnutie reklamy pre objednavatela v priestoroch K. J.
N. B., tuto sluzbu obcianske zdruzenie B. M. aj jednotlivym subjektom poskytlo, o si vyfakturovalo a
prijalo finan¢né prostriedky v roku 2007 vo vyske 1.153.420,- Sk (38.286,53 eur), v roku 2008 vo vyske
1.982.900,- Sk (65.820,22, ur) a v roku 2009 vo vyske 5.211,45 eur, ktoré nasledne obclianske zdruzenie
B. M. na zaklade zmluvy o spolupraci medzi ob¢ianskym zdruzenim B. M. a K. J. N. B. a na zaklade
dodavatel'skych faktur dodavatela K. J. N. B. pre odberatela obCianske zdruzenie B. M. uhradili K. J. N.,
¢im tak neopravnene ziskali prospech vo vySke cca 109.318,20 eur,

zastavuje,

pretoze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému Ing. V. N. ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo diia
09. maja 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 3To 85/2011 (ohfadne viny)
a zo dha 13. augusta 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 75/2014
zo dfia 16. oktébra 2014 (ohladne trestu), ktory nadobudol pravoplatnost dria 16. oktobra
2014, kde bol obvinenému ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky
a 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 648/2010 podal dnia 01. aprila 2014
na Okresny sud v Prievidzi obZalobu na obvineného Ing. V. N. pre precin neopravneného podnikania



formou spolupachatelstva podla § 20 k § 251 ods.1,3 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 498/2008 Z.z..

Samosudca zistil, Ze obvineny Ing. V. N. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T 28/2011 zo dia 09. maja 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trend&ine, sp. zn. 3To 85/2011
(ohladne viny) a zo dfia 13. augusta 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn.
3To 75/2014 zo diia 16. oktdbra 2014 (ohladne trestu), ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 16. oktébra
2014, kde bol obvinenému uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky
a 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Samosudca v zmysle § 350 Trestného poriadku, § 241 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, § 215 ods.2
pism. a) Trestného poriadku, vzhladom k tomu, Ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie u obvineného
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uloZeny, vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, preto sud trestné stihanie proti obvinenému Ing. V. N. zastauvil,
pretoZe trest, ktory mu bol uloZzeny, sud povaZzuje za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.
Obvineny méze do troch dni od doru€enia uznesenia vyhlasit,

Ze na prejednani veci trva.



