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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni:
S. R, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom R. H. Q., S. T. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastiupena
opatrovni¢kou D. U., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 480,94 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava ¢.k. 46Ro/133/2013-20 zo dria 6.8.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 480,94 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 9%
ro¢ne od 7.12.2010 do zaplatenia, a nahradu inych trov konania v sume 28,50 eur, do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude dna 4.7.20113 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 480,94 eur spolu s Urokom z omeskania.

Tunajsi sud vydal vo veci v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 46Ro/133/2013-20 zo dfia 6.8.2013,
ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozZné doruéit odporkyni
do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia ObcCianskeho sudneho
poriadku zrusil v celom rozsahu. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporkyne, bolo jej
potrebné uznesenim €. k. 14C/45/2014-38 zo dha 22.9.2014 ustanovit podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku opatrovnicku, ktora bude hdjit’ jej zaujmy v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni ¢. | zo dha 28.6.2010, s
jednotlivymi faktirami, s pokusom o pokonavku, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb, a zistil nasledovny stav veci, na zaklade ktorého rozhodol na
pojednavani v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti navrhovatela,
ktory mal predvolanie doru€ené diia 7.10.2014, pricom svoju neucast ospravedinil a v nepritomnosti
opatrovni¢ky ustanovenej odporkyni v tomto konani, ktora mala termin predvolania riadne doruceny
dna 2.10.2014, pricom svoju nepritomnost neospravedinila a neziadala o odroCenie z vaznych dévodov.

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou Zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX zo dfia 28.6.2010, na zaklade ktorej
bola odporkyni zapozi€¢ana SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktorej bolo priradené ucastnicke
telefonne Cislo XXXX XXX XXX, umoziujuce jej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom a aktivoval jej sluzbu ,Clip, Orange World TV, SMS a MMS Balik 100, Orange World 1000
MB, Roaming-bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu®. Uzatvorenim zmluvy sa odporkyha
zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela a vybrany u€astnicky program, aktivnhe po dobu 24 mesiacov.



Z uzavretej zmluvy odporkyni vznikla aj povinnost zaplatit za hovorné, ako aj dalSie poplatky za
aktivované sluzby na zaklade mesacnych faktur, ktoré jej navrhovatel riadne zasielal. Napriek tomu, Ze
odporkyfa zacala vyuzivat sluzby navrhovatela, neuhradzala zasielané faktury za obdobie od juna 2010
do septembra 2010 v celkovej sume 480,94 eur, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti vyplyvajlce jej
z uzavretého Dodatku k Zmluve o pripojeni. Vzhladom na to, Ze odporkyfia neuhradila splatnu cenu
sluzieb, boli jej postupne obmedzené sluzby, nasledne jej boli Uplne akékolvek sluzby prerusené, a jej
SIM-karta bola deaktivovana. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 22.11.2010 oznamil odporkyni
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace, a vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote, pricom
bola zarover upozornena, Ze z jej strany doslo k poruSeniu povinnosti a navrhovatelovi tym vzniklo pravo
na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle dodatku. Odporkyria na vyzvu navrhovatela vébec nereagovala.
Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, a to od 7.12.2010. Navrhovatef si uplatnil v konani narok na
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a ostatné administrativne poplatky v zmysle
faktury na sumu 12 eur, na sumu 2,36 eur, na sumu 411,73 eur, na sumu 51,93 eur a na sumu 3,95 eur.

Sud zo Zmluvy o pripojeni €. A XXXXXXX zo dfia 28.6.2010 zistil, ze navrhovatel a odporkyria uzavreli
Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.Z. o elektronickych komunikaciach, ktorej
predmetom bol uéastnicky program: ,,Clip, Orange World TV, SMS a MMS Balik 100, Orange World 1000
MB, Roaming-bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu®.

Sud z pokusu o pokonavku zo dha 22.11.2010 zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie
sumy 483,97 eur ako nedoplatku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, do 6.12.2010.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a
ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlada Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika €. 87/1995 Z.z, v zneni platnom a u¢innom ku driu, kedy sa odporca dostal
do omesSkania. VySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli dna 28.6.2010 Zmluvu o
pripojeni €. A XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie odporkyni SIM karty s telefonnym Cislom
XXXX XXX XXX. Navrhovatel vyzval odporkyriu Pokusom o pokonavku zo dia 22.11.2010 na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 483,97 eur, do 6.12.2010.

Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické sluzby, ktoré
odporkyni vyuctoval jednotlivymi faktirami za obdobie od juna 2010 do septembra 2010 v celkovej
sume 480,94 eur. Navrhovatel si svoju povinnost vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni
splnil tym, Ze odporkyni poskytol v rozhodnom obdobi elektronické komunikaéné sluzby, odporkyna si
vS8ak svoju zmluvnu povinnost’ zaplatit za poskytnuté sluzby nesplnila, a to ani v dodato¢nej lehote
poskytnutej jej v zmysle pokusu o pokonavku. V obdobi od juna 2010 do septembra 2010, odporkyria
navrhovatelovi nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb v sume 480,94 eur, ktoré jej boli vyfakturované
faktdrami €. XXXXXXXXXX z 28.6.2010 v sume 12 eur, €. XXXXXXXXXX z 23.7.2010 v sume 2,36 eur,
CXXXXXXXXXX z 23.7.2010 v sume 411,73 eur, E.XXXXXXXXXX z 23.8.2010 v sume 51,93 eur, ¢.
XXXXXXXXXX z 23.9.2010 v sume 3,95 euro. Sud povazoval narok navrhovatela v &asti o zaplatenie
ceny elektronickych komunikacnych sluZieb v celkovej vySke 480,94 eur za dévodny, a preto bolo ndvrhu
v tejto Casti vyhovené. Sud zaroven ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ popri istine aj irok z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne, Co predstavuje urok v zakonnej vyske uréeny nariadenim vlady SR tak, ako to vyplyva
z vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 tohto nariadenia, ked vySka uroku z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania, ktora ku driu 7.12.2010 bola vo vySke 1 %. Sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit' urok z omeskania odo dfa 7.12.2010, €o je nasledujucim dfiom po dni do kedy plynula odporkyni
dodato&na lehota na splnenie svojho dlhu v zmysle Pokusu o pokonavku zo dfia 22.11.2010.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel bol v konani uspeSny a z toho dévodu mu vzniklo pravo na nahradu inych trov konania v
sume 28,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



