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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141 Pribinova 25, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel spolo¢nosti JUDr. Martin Macaj, advokat, proti povinnému: A. o vymozZenie istiny vo
vySke 349,87 eura s prisl., takto

rozhodol:
Exeku€né konanie zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice dia 21.05.2014 domaha proti povinnému vykonania
exekucie pre vymozenie istiny vo vyske 349,87 eura s prisl., na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.,
sp.zn. SR 10910/08 zo dna 28.10.2008, ktory podfa vyznadenej dolozky nadobudol pravoplatnost' dnia
18.11.2008 a vykonatelnost dfa 21.11.2008. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. dria 24.07.2014
dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z uradnej €innosti ma sud preukazané, Ze exekucia vedena pod sp.zn. 16Er/917/2009 (EX 3449/2009)
v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
proti povinnému: A., bola zastavena uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 16Er/917/2009-27 zo
dfia 05.11.2012 podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu rozporu exekuéného titulu so zakonom
a toto uznesenie v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoE/67/2013-46
zo dia 26.03.2013 nadobudlo pravoplatnost dfia 19.08.2013.

ExekuCnym titulom v tomto a vo vy3Sie uvedenom exekuénom konani je ten isty rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR
10910/08 zo dria 28.10.2008. Okresny sud Prievidza v odévodneni uznesenia &.k. 16Er/917/2009-27 zo
dria 05.11.2012 okrem iného uviedol, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o Gvere podla nazoru sudu spifia vSetky podmienky, tak z pohladu ustanoveni § 53, 54
Obcgianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohlfadu smernice 93/13/EHS
(vykladovej pomdcky ustanoveni spotrebitelského prava) kvalifikovana ako nekala. Tato doloZka je
zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca, ale neplatna
rozhodcovska doloZzka neméze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul,
nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené
spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. Z
uvedenych ddvodov, pouzijuc eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné
pravidlo podla ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela),
reSpektujuc ustalenu judikaturu sudov vysSieho stupna, sud exekuciu v sulade s § 57 ods. 2 Exekuéného



poriadku s poukazom § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani ex offo v plnom rozsahu zastavil
pre rozpor exekucného titulu so zakonom.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze exekucné konanie vedené pod sp.zn. 16Er/917/2009 sa viedlo na
podklade toho istého exeku€ného titulu ako toto exekuéné konanie a vo vztahu k tym istym ucastnikom
konania, priCom zhodny je aj vymahany narok opravneného, resp. €ast naroku opravneného vodi
povinnému.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek po&as konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je existencia pravoplatného rozhodnutia o veci prekazkou
toho, aby sa o rovnakej veci opatovne konalo a rozhodovalo (prekazka res iudicata). O prekazku res
iudicata ide vtedy, ak su su€asne splnené tri podmienky: 1. - zatne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo
veci pravoplatne rozhodnuté, 2. - zane sa opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi a 3. - o tej istej
veci. O rovnaku vec ide tam, kde sa medzi tymi istymi u€astnikmi konania rozhoduje o néroku, ktory
sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. V exeku€énom konani o
rovnaku vec ide napr. vtedy, ak sa ten isty opravneny domaha vodi tomu istému povinnému vymozenia
pohladavky, na zaklade totozného exekuéného titulu, pri¢om v predchadzajiucom exekuénom konani
sud exekuciu v sulade s § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku s poukazom § 45 ods. 1, 2 zakona o
rozhodcovskom konani ex offo v plnom rozsahu zastavil pre rozpor exeku€ného titulu so zakonom, t.|.
exekuény titul vyhlasil za nespbsobily exekuény titul.

Pokial ide o okruh u€astnikov, konanie sa tyka tych istych uc€astnikov aj vtedy, ak na mieste niektorého
z ucastnikov je jeho pravny nastupca (univerzalny alebo singularny).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae, ktora vyplyva z ust. § 159 ods. 3 0.s.p.,
patri medzi neodstranitelné podmienky konania v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. a brani tomu, aby
vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opat prejednana. Rovnakou vecou je uplatnenie toho
istého naroku alebo stavu, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pokial je su¢asne dana totoznost
0s0b a totoznost predmetu konania. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zdsady ne bis in idem,
teda nie dvakrat o tej istej veci.

KedZe v tomto exeku€¢nom konani sp.zn. 15Er/2945/2014 je podkladom pre vymozZenie prisluSenstva
pohladavky opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz
sud vo svojom skorSom rozhodnuti €.k. 16Er/917/2009-27 zo dfia 05.11.2012 jednoznacne konstatoval,
Ze nie je spbsobilym exekué&nym titulom, sud je toho nazoru, Ze za tychto podmienok ide o prekazku
rozhodnutej veci a toto exeku€né konanie je potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorulenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. V zmysle §
205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



