Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/105/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713011309

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713011309.6
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom zasadnuti
dna 14.11.2014 v trestnej veci proti obz. ml. W. T., pre pre€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 465 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 101 ods. 4 Tr. zak. vyslovuje, Ze sa odsudena ml.
W. TA., D.. XX.X.XXXX v Martine, bytom Z., X.. A. C.. XX,
neosvedd¢ila

v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od potrestania rozsudkom Okresného sudu Martin
13T/105/2013 z 29.11.2013, pravoplatnym 18.1.2014 a uklada sa podla § 231 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr.
zak., § 111 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere
40 ( Styridsat’ ) hodin.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dfia 3.7.2013 na tunajSom sude obZalobu na obwv.
ml. W. T.aobv. S. T. F.. Y., nar. X XX.XXXX S. O., pod sp. zn. 3 Pv 135/13 zo dha 2.7.2013, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’
na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sudu Martin rozsudkom €&. k. 13T/105/2013-64 zo diia 29.11.2013, pravoplatnym
dfia 18.1.2014 uznal obz. ml. W. T. V. S. T. F.. Y., za vinné zo spachania precinu podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 23.05.2012 asi 0 00.15 hod. ked iSli spolus A.N.vobci Z., P. O. R. C. R.. I. D. X.. XX.V. cez €erpaciu
stanicu U. acez A. X,, X.. G.. D. D. X.. G., pred domom &. XXX/X dobehli ku H. N., D.. XX XX.XXXX, W.
N.Z., D.. XX.XX.XXXX, O. A., D.. XX XX XXXX V. H. T., D.. XX.XX.XXXX, ktori A. N. nasilim odcudzili
penazenku s hotovostou 650,- €, nasledne na X.. A. XX S. Z., kde za obvinenymi prisli, obv. S. T. V.
P.. O.. W. T. prevzali od H. N. kazda po 60,- €, z finan&nej hotovosti pochadzajucej z lupeze s tym, aby
boli ticho, nikomu ni¢ nehovorili, pricom vedeli, Ze finan&na hotovost pochadza z trestného ¢inu, vo veci
ktorej sa vykonavalo vy$etrovanie pod CVS: ORP-355/2-OVK-MT-2012,

za €o u obZ. ml. Diany Facunovej podla § 231 ods. 1, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 101 ods.
1 v spojeni s § 98 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne upustil od potrestania a s poukazom na ust. § 101
ods. 2 Tr. zak. pri podmienecnom upusteni od potrestania urcil skiSobnu dobu v trvani 6 mesiacov.

Podla § 465 ods. 2, 3 Tr. por., pri vykone podmiene¢ného upustenia od uloZenia trestu postupuje sud
primerane ako pri vykone trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny s probaénym
dohladom. O tom, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe neosveddil a ulozi sa mu trest, rozhodne sud na
verejnom zasadnuti rozsudkom.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Nakolko v priebehu plynutia
skusobnej doby uréenej pri podmienecnom upusteni od potrestania mladistvej bolo zistené, Zze ml. W. T.
sa dopustila dalej trestnej €innosti, samosudca nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktoré predvolal
ml. odstidenu a o termine VZ upovedomil obhajkyfiu, zakonnu zastupkyfu mladistvej, UPSVaR Martin
a prokuratora.

Ods. ml. W. T. na verejnom zasadnuti po zakonnom pouéeni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vypovedala, Ze lutuje toho €o spravila, uz to nikdy neurobi a uz sa
nikdy nedopusti trestného ¢inu. Je si vedoma, Ze sa v skidobnej dobe podmieneéného upustenia od
potrestania dopustila pre€inu kradezZe s tym, Ze jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 40 hodin.
Tento trest uz za¢ala vykonavat. V pripade neosvedZenia suhlasi s uloZenim trestu povinnej prace.

Sud dalej na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov podfa § 269 Tr.
por., a to rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 2T/77/2014-63 zo dna 11.6.2014 pravoplatny dha
12.7.2014, aktualne lustracie - odpis registra trestov, vypis z registra priestupkov, lustracia MS SR a
priebezna sprava PaMU Okresného stidu Martin zo diia 12.11.2014 tykajuca sa vykonu trestu povinne;
prace vo veci sp. zn. 2T/77/2014.

Prokuratorka v zavere€nom navrhu navrhla, vzhlfadom na to, Ze mladistva sa dopustila v skiSobnej dobe
umyselného trestného &inu, rozhodnut o jej neosved&eni v skuSobnej dobe podmieneného upustenia
od potrestania a uloZit' jej trest povinnej prace v primeranej vymere v zmysle Trestného zakona.

Obhajkyna navrhla rozhodnut o prediZeni skisobnej doby s nariadenim proba&ného dohladu, pripadne
mladistvej odsudenej uloZit' trest povinnej prace.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Zze ml. odsudena W. T. v
skusobnej dobe uréenej na 6 mesiacov pri podmiene€nom upusteni od potrestania rozsudkom OS
Martin €. k. 13T/105/2013-64 zo dna 29.11.2013, pravoplatnym dria 18.1.2014, neZila riadnym Zivotom,
nakolko sa dopustila umyselného trestného &inu. Konkrétne sa jednalo o spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktory spachala dfia 10.2.2014 v V. 8.Z..A.Z, as., vkonkurze. Za
tento trestny ¢in bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 2T/77/2014-63 zo dria 11.6.2014
pravoplatnym dria 12.7.2014, a to na trest povinnej prace vo vymere 40 hodin. Podla § 101 ods. 4 Tr.
zak. ak mladistvy, u ktorého bolo podmieneéne upustené od potrestania, viedol v skudobnej dobe riadny
Zivot a vyhovel uloZzenym podmienkam, vyslovi sud, Ze sa osvedZil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, o uloZeni trestu.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarover ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. U mladistvého pachatela je u&elom trestu v zmysle ustanoveni §
97 a nasl. Tr. zak. predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven pbsobit na
predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost’; uloZzeny trest ma sucasne viest
k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia. Sud pri ukladani trestu tiez prihliada na osobnost mladistvého, vek, rozumovi a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, na osobné, rodinné a socialne pomery, tak aby trest bol tieZ primerany povahe
a zavaznosti spachanych trestnych &inov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na prevahu pofah&ujucich okolnosti u ml. W. T., ktora pred spachanim
Cinu viedla riadny Zivot, zarovef sa ku spachaniu €inu priznala a svoje konanie Uprimne ofutovala.
Na druhej strane Ziadna pritaZujuca okolnost nebola zistena. Dalej sud zistil na podklade priebeznej
spravy probaénej a media¢nej uradni¢ky Okresného sudu Martin zo dfia 12.11.2014, Ze ods. uz zacala
vykondavat trest povinnej prace, ktory jej bol uloZeny rozsudkom sp. zn. 2T/77/2014, pricom k vykonu



trestu pristupuje aktivhe a zodpovedne. Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze uloZenie trestu povinnej
prace bude u ml. pachatefky plnit svoj prevychovny ucel. S prihliadnutim na osobu odsudenej, moznosti
jej napravy, charakter spachaného trestného €inu a jeho nasledok sud mladistvej pachatelke ulozil podla
§ 54 Tr. zak. v spojeni s § 111 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 40 hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol
riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo
jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmienecného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



