Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/101/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512010507

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Szalay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512010507.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obzalovaného Ing. N. Q., pre zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. d) Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti 14.
novembra 2014 odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dnha
26.5.2014, sp.zn. 3 T 123/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Ing. N. Q. podfa § 285 pism. b) Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice - okolie, sp. zn. 1 Pv 502/2011 zo dfia 15.6.2012 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak ze,

ako konatel' podnikatelského subjektu s obchodnym menom O. s.r.o., ICO XXXXXXXX so sidlom v
K. R. D., J. C.. XX, okres Kosice - okolie, podal diia 21.12.2007 dariové priznanie na dari z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie november 2007 na A. U. K. R. D. so sidlom K. R. D., H. C.. XXX, okres
KoSice - okolie, v ktorom priznal vlastnu dafiovu povinnost na DPH za toto zdarfiovacie obdobie vo vyske
159.859,- Sk (5.306,35 €), v ramci ktorého na vstupe zahrnul DPH z plneni deklarovanych z faktur:

C. XXXX/XXXX zo dfia 14.11.2007, zaklad dane 65 000 Sk DPH 12.350,- Sk,

. XXXX/IXXXX zo dia 15.11.20087, zaklad dane 70.000,- Sk DPH 13.300,- Sk,

. XXXX/IXXXX zo dia 17.11.2007, zaklad dane 98.000,- Sk DPH 18.620,- Sk,

XXXX/XXXX zo dha 21.11.2007, zaklad dane 161.300,- Sk DPH 30.647,- Sk,

XXXX/XXXX zo dha 21.11.2007, zaklad dane 685.000,- Sk DPH 130.150,- Sk,

XXXX/IXXXX zo dha 23.11.2007, zaklad dane 65.000,- Sk DPH 12.350,- Sk,

. XXXX/IXXXX zo dia 23.11.2007, zaklad dane 333.000,- Sk DPH 63.270,- Sk

XXXX/XXXX zo dha 26.11.2007, zaklad dane 780.000,- Sk DPH 148.200,- Sk

. XXXX/XXXX zo dia 27.11.2007, zaklad dane 780.000,- Sk DPH 148.200,- Sk

. XXXX/IXXXX zo dia 28.11.2007, zaklad dane 135.000,- Sk DPH 25.650,- Sk

vystavenych spolognostou K. s.r.o. A., ICO XX XXX XXX za opravarenské prace na autobusoch Karosa
a nakladnych automobiloch Tatra T-815 v hodnote 3,775.037,- Sk (125.308,27), z toho DPH vo vyske
602.737,- Sk ( 20.007,20 €),
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nakolko skutok, ktory sa stal, nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V dévodoch pisomne
podaného odvolania vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu, ktory obZalovaného na
hlavhom pojednavani dia 26.5.2014 podla § 285 pism. b) Tr.por. spod obZaloby oslobodil z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom. Ako to vyplyva z dévodov odvolania odvolatel zastava nazor, Ze



vykonané dbkazy nevytvaraju zéklad pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, preto rozhodnutie
okresného sudu povazuje za nedévodné. Naopak ma za to, ze dékazy vykonané v doterajSom konani
vytvaraju dostatony zéklad pre uznanie viny obzalovaného a nasledné ulozenie trestu. V dalSej Casti
odvolania cituje vypovede obZalovaného Ing. N. Q., svedkov JX. W., S. D., Q. K., F. J., K. S. 0. Z. Z,,
X.. 8. J., K. I, ako aj svedka K. Q.. Podla odvolatela s to ddkazy, ktoré nasvedéuju pre spachanie
skutku obZalovanym a nie pre jeho vyvinenie sa trestnej zodpovednosti. Suhrne odvolatel tvrdil, Ze
spolognost’ O. s.r.o. zabezpedila v mesiaci november 2007 vykon opravarenskych prac pre C. S.p.,
avSak opodstatnenost faktur vystavenych spoloénostou K. s.r.o. pre odberatela O. s.r.o. uvadzanych v
obzalobe nebola vykonanym dokazovanim preukazana a ich zahrnutim do u&tovnictva na vstupe DPH,
doslo k naplneniu v8etkych pojmovych znakov Zalovaného zlo€inu. Tvrdil, Ze s poukazom na rozpory vo
vypovediach, ako aj na fakt, Ze nikto konkrétne neuviedol osoby vykonavajuce opravy v subdodavke,
ako aj rozsah ich prac, pracovné zmluvy a pod. je odvolatel presvedCeny, Ze vysledky dokazovania
dostatoCne a bezpochyby preukazuju zavinenie obZalovaného.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu tvrdiac, Ze argumenty
prokuratora uvedené v odvolani neobstoja, pretoZze vykonanym dokazovanim neboli preukazané
pojmové znaky Zalovaného zlo&inu skratenie dani a poistného podla § 276 Tr.zak. Naopak, dokazovanie
na sude preukazalo, Ze obZalovany podal dafové priznanie k DPH za november 2007 na zaklade
riadne zauctovanych uétovnych dokladov od spolo¢nosti K. s.r.o., t.j. faktur, dodacich listov, uctovnych
dokladov o zaplateni ceny diela prevodom na ucet K. s.r.o. potom ako prebehlo zdanitefné plnenie.
V tomto smere vypoved obzalovaného potvrdzuju tak vo veci oboznamené listinné dokazy, ale najma
vypoved svedka J., ako aj vysledky trestného stihania v inej veci podozrenia pre zlo€in skratenia dane
a poistného. Poukazal, Zze zodpovednost podla zakona o sprave dani a poplatkov je objektivha spo€iva
na dafiovom subjekte , na ktorom spociva dokazna povinnost. Naopak trestnopravna zodpovednost je
zodpovednostou za zavinenie a v pripade predmetného zlo¢inu obdobnych trestnych &inov sa vyZaduje
preukazanie umyselného zavinenia. V tomto smere je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne a
zakonné, opierajuce sa o désledne vysporiadanie sa so vietkymi rozhodnymi skuto&nostami potrebnymi
pre rozhodnutie.

Na zaklade v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani veci predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na
objasnenie skutkového stavu veci a jednak na prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia
sudu prvého stuphfia tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su spravne, lebo zodpovedaju
vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke
skutkovych zisteni odkazuje na spravne podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorymi sa stotozriuje. Sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por.; lebo teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presvedZenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, aj v ich stihrne a v koneénom désledku dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tiez zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané v
suvislosti so Zzalovanym skutkom, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v oddévodneni napadnutého rozsudku
jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s dékazmi vykonanymi v sulade s procesnym pravom a akymi Gvahami
sa spravoval ked posudzoval dokazané skutonosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona.
Krajsky sud sa stotoZfiuje s presvedCivym a spravne oddvodnenym rozsudkom sudu prvého stupha
vo vztahu k vyroku o vine a v podrobnostiach nar odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto



konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok prokuratora vo vztahu k vyroku o vine
(oslobodenie obZalovaného) v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vys$Sie, lebo dovody
odvolania prokuratora su v podstate suhrnom jeho obZzalobnych tvrdeni prezentovanych v celom
doterajSom konani.

Prokurator zalozil svoje odvolanie na opakovanych dévodoch (d6kazoch) obzaloby pouZzitej v konani
pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupnia v
napadnutom rozsudku vysporiadal a v podstate nenechal, pokial ide o otdzku viny, otvorenu Zziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Tak, pokial sa tyka konkrétneho pripadu, ale aj vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Zze skutonost, Ze
odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku,
neméze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Odvolaci sud naviac zdéraziiuje a opakuje, Ze odvolatel v
prevazujucej miere primarne vo svojom odvolani namieta hodnotenie dokazov sudom prvého stupnia, a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov (rozvedenych v pisomnom odvolani) a vlastné
predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Odvolanie
je v podstate zaloZzené na opakovani dévodov (dékazov) prokuratora pouzitej v konani pred sudom
prvého stupria (uznesenie Ustavného sudu SR II. US 78/05).

Naviac v8ak predsa odvolaci sud vyjadruje suhlasné stanovisko s vyjadrenim obZalovaného k odvolaniu
prokuratora v tom smere, Ze obZalovany ako konatel spolo&nosti O. s.r.o. nebol povinny (a nebolo
to ani v jeho moznostiach) preverovat, ako si spolo¢nost K. s.r.0. splnila svoje zmluvné povinnosti ,
ako zauctovala uctovné doklady a prostrednictvom akych pracovnikov alebo subdodavatelskych firiem
zdanitelné plnenie uskutoCnila. Pokial v spolognosti K. s.r.o. doSlo k poruseniu uctovnych alebo
darnovych predpisov, pripadne spolo¢nost K. s.r.o. tieto prace pre O. s.r.o. vykonala prostrednictvom
ludi, ktorych nezamestnavala, nesie za to danovu alebo trestnopravnu zodpovednost konatel tejto
spolo€nosti, pripadne zastupcovia subdodavatelskych spoloCnosti za splneni dalSich zakonnych
predpokladov.

Z tychto doévodov preto krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné ako konStatovanie vecnej a zakonnej
spravnosti rozhodnutia okresného sidu a neoddévodnenosti odvolania prokuratora, a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



