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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci navrhovatelky: V.. F. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, N. D., proti odporcovi: J.. J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. W. X, M.,
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch ako koliznym opatrovnikom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 01. jula 2013 €. k. 13C/99/2010-286 v spojeni s
dopifacim rozsudkom zo dfia 04. aprila 2014 &. k. 13C/99/2010-334, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Ziaden zudastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, maloletého
C. A, nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otca zaviazal platit vyzivné 27,13 Eur mesacCne vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroven zakéazal
styk otca s maloletym C. a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Uc€astnici nemaju pravo na ich
nahradu. Dopifacim rozsudkom zaviazal navrhovatelku zaplatit na Géet sudu titulom trov $tatu sumu
132,72 Eur a odporcu sumu 282,72 Eur, oboch do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie vo
veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 23 ods. 1 az 3, § 25 ods. 2, 3, § 62 ods. 1, 5, zakona
€. 36/2005 Z. z., Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukazane, Zze medzi ucastnikmi
konania pocas ich manzelstva vznikali problémy a nedorozumenia, ktoré pretrvavaju stale, odporca je
nasilnickej agresivnej povahy, jeho utoky voci navrhovatelke kongili fyzickymi atakmi, fackami, bitkami,
ako aj verbalnymi utokmi. Intimne spolu neziju dva roky a odporca na zaklade predbezného opatrenia
musel opustit’ spoloénd domacnost. Spravanie odporcu vplyvalo traumatizujico na maloletého, €o
v kone¢nom dbésledku vyustilo do vydania rozhodnutia v tresthom konani sp. zn. 7TPo/7/2011-54
dna 11.03.2011, ktorym sud zakazal styk odporcu s navrhovatefkou a maloletym synom tak, ze ma
zdkaz umyselne sa k nim pribliZit na vzdialenost mensiu ako 5 m. S ohladom na uvedené skutkové
zistenia sud konStatoval, Ze rozvrat v manzelstve Ucastnikov je trvaly a vazny, preto ich manzelstvo
rozviedol. Maloletého zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoZe sa o dieta riadne stara. Pri
rozhodnuti o vyZivnom sud vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti rodic¢ov, zarobku odporcu
od posledného zamestnavatela Agres Nové Zamky, kde bolo preukdzané, Ze jeho prijem za rok 2010 bol
vo vyske 3.600,-Eur, &iastkovy zaklad dane mal 3.117,60 Eur. Odporcu zaviazal platit minimalne vyzivné
v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima s tym, Ze ak sa zmenia pomery na jeho strane, matka dietata
ma pravo podat navrh na zvySenie vyzivného. Pokial ide o matku, konstatoval, Ze predlozila Cestné
prehlasenie o prijme za rok 2011, ked v m4ji dosiahla prijem 550,-Eur, v juni 1.100,-Eur, v juli 700,-Eur,



v auguste 1.000,-Eur, a v septembri 1.000,-Eur. Odporcovi na €as po rozvode zakazal styk s maloletym
C., ked z vykonaného dokazovania, znaleckého posudku €. 33/2012, zapisnice o vysluchu maloletého
z 3.10.2011 pred vySetrovatelom a znaleckymi posudkami v trestnom konani mal preukazané, Ze styk
s maloletym je potrebné zakazat do doby, kym nebude zmenené uznesenie v trestnej veci sp. zn.
2Tpo/7/2011, podla ktorého ma otec zakaz umyselne sa priblizit' k maloletému dietatu na vzdialenost
mensiu ako 5 m, pretoze vSetkymi dékazmi bolo potvrdené, Ze v su€asnosti nie je vhodné, aby sa
odporca stykal s dietatom, kedZze malolety sa neciti bezpe&ne v jeho pritomnosti. Naopak, odkedy
sa s nim nestyka, je kfudny, vyrovnany, dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky bez potreby navstevy
psycholdga. V zavere sud vyslovil, Ze podla znaleckého posudku je do buducnosti predpoklad, aby sa
odporca stykal s maloletym, ale je potrebné vzajomné kontakty budovat postupne, umoznit maloletému
ziskat pozitivny vztah k otcovi, ktory bude sdm svojim spravanim a Zivotnym Stylom musiet preukazat,
Ze sa zmenil jeho postoj k maloletému synovi. O trovach konania rozhodol sud podla § 144 OSP a o
trovach Statu v zmysle § 148 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol rozsudok zrusit, vec
vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie konanie, s tym aby vo veci nebolo rozhodnuté do pravoplatného
skonCenia trestného konania. Rozsudok sudu prvého stupfia povaZoval za nespravny a diskriminaény.
Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky su v celom rozsahu klamstvom, ich manzelstvo bolo harmonické
az do aprila 2010, ked na neho neo¢akavane a hrubo zautodila. Vytykal sudu prvého stupna zaver
o problémoch v manzelstve pre jeho nasilnicku agresivnu povahu a poukéazal, Ze trestné konanie nie
je skon€ené a plati prezumpcia neviny a sud nesmie vydat tvrdenie, pretoze tym prejudikuje, ¢o
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Nesuhlasil s tvrdenim o jeho agresivite a o tom, Ze &lenom svojej
rodiny ublizoval. Malolety nikdy nebol po&as ich manzelstva svedkom konania popisaného v odévodneni
rozsudku, pretoZe sa takého konania nedopustil. Rozvodové konanie je su€astou bezohladného
utoku na neho zo strany navrhovatelky a jej matky, ktora je byvalou zamestnankyfiou Okresne;j
prokuratury Nové Zamky, obe ovplyviuju a navadzaju maloletého na krivl vypoved. Trestné konanie
voCi jeho osobe bolo zaCaté na zaklade krivého obvinenia zo strany navrhovatelky, priCom Okresny
sud v Novych Zamkoch ho v konani sp. zn. 3T/34/2011 spod obZaloby rozsudkom z 13.06.2013
nepravoplatne oslobodil a Zaloba bola podana za pat skutkov, z troch z nich bol spod obZaloby
oslobodeny a v dvoch odsudeny na podmieneény trest. Odvolaci senat Krajského sudu v Nitre rozsudok
29.10.2013 zrusil a vec vratil pre nepreskumatelnost sudu prvého stupna. V €ase vysluchu v trestnom
konani bol malolety spracovany navrhovatelkou a nahuckany proti nemu, preto jeho vypoved nie je
mozné povazovat za déveryhodnu. Z dévodu krivych obvineni navrhovatelky sa nemohol stretnut a
rozpravat so synom. Pohovor, ktory bol s nim urobeny 11.11.2011 na ObU Nové Zamky dokazuje
obludnost’ spravania Statu voc€i nemu, zvlast voci synovi, ktory bol vystresovany, nakolko mu matka
neustale tvrdi, Ze je priSera, ktorej sa treba bat. Je potom logické, Ze ked je dieta viac ako 3,5 roka
jednostranne ovplyviiované matkou, Ze vypoveda proti vlastnému otcovi tak, Ze chce byt zvereny
matke, ktora sa o neho vzorne stara. To je priklad diskrimin&cie otca a obrovsky psychicky natlak na
dieta. Vysledky znaleckého dokazovania znalkyne W.. S. nie je mozné pouzit v rozvodovom konani,
pretoZe sa v flom vyskytuju nezrovnalosti zniZujuce jeho relevantnost. Posudok je formalny, vyjadruje
jednostrannu zaujatost’ znalkyne voc&i nemu. Cituje pasaze zo znaleckych posudkov, v ktorych je
vykresfovany ako agresivny &lovek, pri¢om tieto posudky boli vykonané v pripravnom konani. Ani jeden
z0 znalcov, ktori podavali zavery o fiom, sa s nim nerozpraval ani ho nevySetroval, preto zavery o
jeho nasilnickej agresivnej povahe nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu. Naopak, znalkyrfia nerozpoznala
a nediagnostikovala viditefny alkoholizmus navrhovatelky, ktorého priznaky nie je mozné prehliadnut.
Povinnostou znalca bolo skiumat aktualny stav a nevychadzat' zo stavu v pripravnom konani. Poukazal
na to, Ze navrhovatefka 05.09.2013 viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ktory &in bola
odsudena trestnym rozkazom na podmienecny trest - zakaz viest motorové vozidlo na dva roky. Z toho
vyplyva, Ze je nezodpovedna. Preto je otazne, ako mézu prislusné Statne organy konstatovat, Ze je
spbsobila vychovavat maloleté dieta. Poukazal na to, Ze spociatku navrhovatelka poZadovala upravit
jeho styk s dietatom, az nasledne kvdli jej spravaniu nastali zmeny v ich vztahoch, ktoré sa prejavili
jej hystériou, ked podala navrh na vydanie predbezného opatrenia na zakaz jeho styku s dietatom,
ktory v8ak sudu zamietol. Zrejme navrhovatelku niekto ovplyvriuje, pri€om napriek jej snahe nebol vzaty
do vazby, ale bol mu uloZeny zakaz nepriblizovat’ sa k synovi na vzdialenost menSiu ako 5 m, z ¢oho
vyplyva, Ze to, €o nedosiahla v civiinom konani, dosiahla v trestnom konani. Nespravny je aj zaver
sudu, Ze pocas rozvodového konania neprejavil snahu o obnovenie spoluzitia, ale objektivne, ani pri
najlepSej véli sa nemohol pokusit o komunikaciu, pretoZze mal v tresthom konani zakazané pribliZit sa
k navrhovatelke. Takyto postup Statnych organov povazuje za diskriminaciu vo¢i nemu. Poukazal aj na



konanie matky navrhovatelky, ktoré vyrazne vplyva na svoju dcéru a jej konanie malo negativny vplyv
na ich manzelstvo.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a uznesenie €. k. 2Tpo/7/2011-54
zo dfia 11.03.2011, ktorym bol styk otca s matkou dietata s maloletym zakézany.

Navrhovatelka k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia
podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky podany na sude prvého stupria 24.10.2010, ktorym sa
domahala rozvodu manZelstva s odporcom, zverenia maloletého C. A. do jej vychovy s tym, Ze
odporca bude zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 200,-Eur mesa&ne. Navrh odévodnila tym, Ze
manzelstvo s odporcom uzatvorila roku 19.06.1999 po kratkej znamosti. ManZzelstvo bolo harmonické
az do roku 2006. Pre rozdielnost povah, odliSné nazory na spoloné hospodarenie, podnikanie,
financovanie domacnosti nastali medzi nimi nedorozumenia a rozpory, na ktoré odporca Castokrat
reagoval agresivne, zbil ju, vulgarne jej nadaval. Kvéli dietatu mala zaujem udrzat manzelstvo, ale
pre pretrvavajuce konflikty v rodine podala navrh na rozvod. V priebehu konania, na pojednavani
21.07.2010, navrhla zakazat’ odporcovi styk s maloletym kvoli jeho spravaniu dévodiac tym, Zze bol
vzaty do vazby, nakolko sa jej a maloletému synovi vyhrézal zabitim a ma obavy o svoj Zivot a
Zivot syna po jeho prepusteni z vazby. Sud prvého stupnia preskimavanym rozsudkom manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol, maloletého zveril do vychovy navrhovatelky, odporcu zaviazal na platenie
minimalneho vyzivného a zakazal mu styk so synom.

Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Rozvod manZzelstva je jedinym spbésobom zéniku manzelstva za Zivota manzelov. Vyhlasenie manzelstva
za neplatné nema za nasledok zanik manzelstva, kedZze manzelstvo, o ktorom sud rozhodol, Ze je
neplatné, sa povazuje za neuzavreté (§ 16 ods. 1).

V ustanoveni § 23 je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou je
existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia ugelu manzelstva a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Uz zakon o rodinnom prave z roku 1949 zavrhol taxativny vypocet rozvodovych dévodov,
kedZe formy ludského spoluzitia sa nedaju vtesnat do kazuistickej formulacie a vedie to k prili§
formalistickému posudzovaniu vztahov medzi manzelmi. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov
medzi manzelmi musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napinat dalej u¢el manzelstva.
Ustanovenie § 23 predpoklada objektivnhu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne
stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov (toto zavinenie méze mat vplyv napriklad
na rozhodnutie sudu v konani o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod
manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov znamend, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasved&ujuci
nemoznosti pInit’ u¢el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi
byt vysokd a pre konStatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a
nenapravitefny. Nezhody manzelov sa musia tykat podstatnych veci manzelského spoluzitia a musia
byt vazne naruSené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je vylucené, Ze aj pretrvavajuce nezhody
tykajuce sa nepodstatnych veci mézu zapricinit vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov. Pre urcity



nadhlad treba mat na zreteli, Ze v manzZelstve je prirodzeny vznik nezhdd, je v3ak relativne, ¢i budi mat’
za nasledok aj vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

VySSie citované zdkonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hfadiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovsetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz nesliuzi len na
uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykla, zakladna mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti
rodiCov vysSie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky
vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dbleZitejSieho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac,
sud prihliadne aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do
Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Uprava styku rodi¢ov, ktori neziju s maloletym dietatom, ako $pecidlna zlozka rodiGovskych prav a
povinnosti je instititom, pri ktorom zédkonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi
detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodi€ia o
tejto otdzke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi€ov s mal. detmi sud, postupujuc
v intenciach ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujucu podmienku pri rozhodovani o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie
zaujmov maloletého dietata, a to s ohfadom najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu



buduceho vychovného prostredia a s ohfadom na schopnosti rodi¢a dohodnuat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Pravo styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi
je totiz vyznamnym Ciniteflom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, prijatého dna 20. 11. 1989, ktory vo svojom ¢lanku 3 ods. 1 stanovuje,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven €l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V nadvaznosti na toto
ustanovenie &l. 18 ods. 1 prizndva obom rodi€om spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

Obmedzenim styku rodicia s maloletym dietatom sa rozumie zuzenie styku sudom uréeného alebo
medzi rodiémi dohodnutého, pripadne na aky by mal rodi¢ dietata zasadne pravo, keby neexistovali
okolnosti, ktoré to neumozriuju, resp. ho vylu€uju. 18) Podla nazoru niektorych autorov treba rozumiet
pod obmedzenim styku stretavanie sa rodi€a s maloletym dietatom pod hranicou bezZnej (§tandardnej,
vychodiskovej) Upravy, ktorou sa ma na mysli polovica jeho volného €asu za podmienky, Ze rodi¢ ma
zaujem o styk v takomto rozsahu. 19) Polovica vofného €asu maloletého dietata stravena s druhym
rodiCom, ktora prezentuje beznu Upravu styku je odévodiiovand tym, Ze nepochybne nie je v zaujme
maloletého dietata vytvorit nerovnovazny stav, kedy bude maloleté dieta s jednym z rodiCov zdieflat
vSedné starosti a s druhym bude travit vSetok svoj volny ¢as. Obmedzenie styku rodi¢a s maloletym
dietatom avSak méze spocivat nielen v zUzeni rozpatia styku.

V kazdom pripade rozhodovania sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je prioritou zdujem
maloletého dietata. K tomu sa Ziada uviest, Ze sud sa musi predovSetkym snaZit vytvorit stav
spravodlivej rovnovahy medzi zdujmom maloletého dietata a jeho rodica, priCom zvladtny vyznam je
dany zaujmu maloletého dietata, ktory méze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a. V tomto pripade ide o
zaujem rodi€a byt v pravidelnom osobnom kontakte so svojim dietatom, ¢im mu je umoznené vykonavat
rodiCovské prava a povinnosti a tym nan vychovne pésobit. Predmetna korelacia zaujmov rodi¢a a
maloletého dietata za su€asného priorizovania zaujmu maloletého dietata neumoziiuje rodicovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata.

Zakon explicitne neustanovuje, o mozno zahrfiovat pod normu obsahujucu relativne neur€ity pojem
"zaujem maloletého dietata". Tento pojem vSak rozvija konstruktivna judikatdra sudov. Nemozno
rozporovat, Ze by vyrastanie v stabilnej atmosfére pokoja, harménie, porozumenia, lasky, v ktorom jeho
vychova smeruje k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravného, duchovného a socialneho rozvoja nebolo v zaujme maloletého dietata. Preto zaujem dietata
pri rozhodovani o obmedzeni, resp. zadkaze styku rodi€a s maloletym dietatom mozno vidiet nielen
v ochrane fyzického (pred fyzickym utokom napr. vo forme bitia, kopania) a psychického (napr. z
dévodu vytesnenia si a nasledného nepripominania si negativnych zazitkov vo vztahu k rodi€ovi zdravia
maloletého (€o bolo obsahom pojmu "zaujem zdravia maloletého dietata" ako kritéria vyplyvajuceho
z predchadzajucej pravnej upravy), ale aj v désledku jeho ochrany pred moznou neurotizaciou a
chronifikovanim az psychotizaciou dietata z dévodu styku s druhym rodi€¢om, resp. ako ochrana
maloletého dietata pred rodi€om, ktory je pre neho nevhodnym Zivotnym prikladom, napr. ak by
ohrozoval mravnost maloletého dietata, 31) z dévodu svojho socidlneho Upadk alebo preberania
negativnych vzorov spravania, neprijatefnych postojov a reakcii k blizkym osobdm ¢&i skupinam a
pod. kazdom pripade rozhodovania sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je prioritou zaujem
maloletého dietata. K tomu sa ziada v suvislosti s uvedenou problematikou uviest, ze sid sa musi
predovSetkym snaZzit vytvorit stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom maloletého dietata a jeho
rodiCa, pricom zvlastny vyznam je dany zaujmu maloletého dietata, ktory méze mat prednost pred
zaujmom rodi¢a. V tomto pripade ide o zaujem rodi¢a byt v pravidelnom osobnom kontakte so
svojim dietatom, &im mu je umoznené vykonavat rodiovské prava a povinnosti a tym narn vychovne
pbsobit. Predmetna korelacia zaujmov rodi¢a a maloletého dietata za su¢asného priorizovania zaujmu
maloletého dietata neumozfiuje rodicovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
maloletého dietata.



Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vo svetle vySSie uvedeného
pravneho vykladu vo veci dostato€ne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Nakolko sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vyuZijuc postup
podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje na skonStatovanie jeho spravnosti. Na zdéraznenie
spravnosti tychto dévodov len podciarkuje, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov konania je trvalo a vazne rozvratené. Bolo preukazané, Zze u€astnici konania uz pred podanim
navrhu nezili v spolo¢nej domacnosti od marca 2010 z dévodu, Ze odporca bol predbeznym opatrenim
z uzivania domacnosti vylu¢eny. Je nesporné, Ze v priebehu celého konania pred sudom prvého stupnia
az do vyhlasenia rozhodnutia u€astnici konania spoluZzitie neobnovili, pri¢om dbvody, pre ktoré sa tak
nestalo, nasved&uju prave tomu, Ze vztahy medzi u€astnikmi su tak narusené, Ze obnova spoluZitia je
vyluéena. Pokial odporca poukazuje na to, Ze celé trestné konanie bolo inicializované a vykonstruované
zo strany navrhovatelky, odvolaci sud k tomu dodava, Ze uz samotnd okolnost, Ze bolo za¢até voc¢i nemu
trestné konanie na zaklade tych dévodov, ktoré navrhovatefka uvadzala a ktoré tvorili zaklad obZaloby
nasvedCuje tomu, Ze ich vztahy su narudené. Pokial by aj jej tvrdenia neboli pravdivé, ako uvadza
odporca v odvolani, uz samotna okolnost, Ze jej konanie vyustilo az do podania trestného oznamenia
nasvedéuje tomu, Ze medzi u€astnikmi konania nastal hlboky, trvaly a vazny rozvrat, pre ktory nie
je mozné manzelské spoluzitie obnovit. Z tychto dévodov sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Spravne sud prvého stupfia rozhodol aj v &asti Upravy prav a povinnosti k maloletému C., kedze
vykonanym dokazovanim bolo bezpecne preukazané, Ze matka sa o dieta riadne stara, zabezpecuje
vSetky jeho potreby. Poukaz otca na to, Ze navrhovatelke bol uloZeny trest zakazu viest motorové
vozidlo, pricom viedla vozidlo pod vplyvom, bez sdm o sebe nesveddi o tom, Ze matka zanedbava
starostlivost’ o dieta. Za tento skutok bola potrestana a v tomto konani neprinalezi sudu skumat’ pricinu
takéhoto konania matky. Pokial ide o starostlivost’ o dieta, neboli preukézané také nedostatky, ktoré
by odbvodnovali potrebu iného rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu. Z uvedenych dévodov sud prvého stuprfia vecne spravne rozhodol, ked maloletého zveril do
starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivnym sumou 27,13 Eur, vychadzajuc z jeho prijmu od posledného
zamestnavatela, kedZe nebol zisteny iny prijem odporcu, z ktorého by bolo mozné urcit vySsie vyzivné
pre maloletého C..

Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupria zakazal styk odporcu s maloletym dietatom, sud
prvého stupfa vychadzal zo spravneho nazoru, ze vzhladom na rozhodnutie v pripravnom konani &. k.
Tpo/7/2011-54 zo diia 11.03.2011, v ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze sud odporcu (obvineného) nevzal do
vazby a nariadil dohlad probacného a mediacného Uradnika a ulozil mu zdkaz styku s navrhovatefkou
(poSkodenou) a maloletym C., akceptujuc uvedené rozhodnutie zakazal styk odporcu s maloletym C.. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obmedzenie uloZzené odporcovi v uzneseni
sp. zn. Tpo/7/2011 ako nahrada vazby je viazané na dovody jej trvania momentom, ktorého dosledkom
musi byt ukonéenie uloZenych povinnosti a obmedzenie skon&enia nahradenia véazby v dosledku zaniku
vazobného dévodu. Ulozené obmedzenie doposial nebolo zrusené, & uz navrh odporcu, prokuratora,
probacného alebo mediacného Uradnika, sudcu v konani pre pripravné konanie a v konani pred sudom aj
bez ich navrhu sudom, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 82 ods. 2 Trestného poriadku. Na odporcu bola
podana obzaloba, Okresny sud Nové Zamky rozsudkom €. k. 3T/34/2011 z 13.06.2013 uznal odporcu
vinnym za skutky spachané diia 27.02.2010 a v juni 2010, v rozsudku bliZSie popisané a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani 1 rok, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 2 rokov a sucasne aj
prikaz nepriblizit sa k poSkodenej F. A. - navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 m a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia. Z dalSich skutkov, z ktorych bol obZalovany, bol rozsudkom sudu prvého
stupfia oslobodeny. Odvolaci, Krajsky sud v Nitre, uznesenim &. k. 1To/84/2013-630 zo dria 29. oktdbra
2013 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil (cely) a vec mu vratil na dalSie konanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze trestné konanie doposial nie je pravoplatne skonené a obmedzenie ulozené odporcovi v
pripravnom konani sp. zn. Tpo/7/2011-54 z 11.03.2011 je pravoplatné a nadalej plati. S ohfadom na
tuto skutoCnost preto sud prvého stupfia nemohol upravit styk otca s maloletym dietatom, kedZe ma
na zaklade rozhodnutia vydaného v tresthom konani , ktorym je sud viazany a musi z neho vychadzat
(§135 ods.1, 2 OSP) zakazané k dietatu sa priblizovat, a preto zakaz styku otca s dietatom reSpektuje
dany pravny stav veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné vyjadrovat sa k
namietkam odporcu a jeho vyhradam k znaleckému dokazovaniu a zaverom znalca. Navrh odporcu na
zruSenie rozsudku a zrejme prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania nie je
dovodny, pretoze nie je splnenda Ziadna z podmienok uvedenych § 109 ods. 1, 2 OSP, ktory upravuje



dovody pre prerusSenia konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze ak uvedené obmedzenie
vydané v trestnom konani bude odporcovi zruSené a bude preukazané, Ze je v zaujme maloletého
dietata stretdvanie s otcom, mdze podat navrh na zmenu rozsudku v €asti tykajucej sa Upravy styku.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ide
o konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



