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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: K. J., nar. XX.X.XXXX, umiestneného
v starostlivosti K. K. C., Y. XX, XXX XX C., v konani zastupeného sudom ustanovenym koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata matky W. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom X.E. XX, P., a otca neuvedeného, v konani o umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti
zariadenia, takto

rozhodol:
I.Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 22.08.2012 Okresny sud Cadca ex offo zadal uznesenim &.k. 4P/61/2012-18 podla § 81 ods. 1
O.s.p. konanie o umiestnenie maloletého K. J., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti zariadenia.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 81 ods. 2 O.s.p. ak sud nariadil predbezné opatrenie podla § 75a, za¢ne aj bez navrhu konanie
o vychove maloletého najneskér do troch mesiacov od nariadenia predbezného opatrenia.

Na zaklade uradného zaznamu kancelarie mal sud preukazané, ze dnia 06.03.2014 bol podany navrh
vo veci zverenia maloletého K. J., nar. XX. XX.XXXX a T. J., L.. XX.XX. XXXX do pestunskej starostlivosti
T. B. ( pod sp. znackou 5P/16/2014).

Dria 15.05.2014 boli rozsudkom ¢.k. 5P 16/2014-20 zverené maloleté deti J., K, L.. X. X. XXXX, S.
T., L.. XX. X. XXXX, do pestunskej starostlivosti T. B., L.. XX. XX. XXXX, J. B. X, M. E., ktora bude
vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu a zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti, a v
beznych veciach bude maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok namiesto rodi€ov. Sucasne
sud zaviazal matku maloletych deti k povinnosti prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé sumou
minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na Ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Martine, Novomestského 4, poénuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Podanim zo dia 18.07.2014 oznamil Urad préce, socialnych veci a rodina Cadca, Ze Ziada konanie vo
veci nariadenia ustavnej starostlivosti zastavit.

Uvedenym mal sud preukazané, ze odpadol dévod, pre ktory z Uradnej moci, podla § 81 ods.1 O.s.p.
zacal konanie, preto z Uradnej moci aj konanie zastavil.

Sud pri zastaveni konania vychadzal z judikatu NajvysSieho sudu SR, a to R 3/1979 v kiorom sa uvadza,
Ze ak bolo konanie zacaté bez navrhu ( podia § 81 ods. 2 O.s.p.) konanie netreba skoncit rozhodnutim
vo veci ( rozsudkom). Sud méze v takomto pripade zacaté konanie opat uznesenim zastavit, pretoze
sudne rozhodnutie vo veci nie je potrebné. A preto sud konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 10P/104/2012 zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohla za¢at i bez navrhu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého
ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu, v nadvaznosti na § 81 ods. 1 O. s. p., podla ktorého aj bez navrhu méze sud zacat
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych. Rozhodnutie sudu o nahrade trov konania vychadza teda
z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, pretoze ide o starostlivost k maloletym detom. Preto je podla nazoru sudu aplikacia
§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. namieste.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvovlanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odovodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



