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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava proti odporcom: 1/ P. S., H.. XX.X.XXXX, K.A. XXX/
XX, N.H.R,, 2/ F. S., H.. XX XX.XXXX, K. XXX/XX, N. H. R., 3/ A. Z., H.. XX XX.XXXX, E. H. L. XXX,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS,
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou,
AK Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, 2/ V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam.
7, Bratislava - Staré Mesto, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokatkou, AK Dobrovi¢ova 13, Bratislava,
o zaplatenie 10.166,86 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odpor vedlajSieho ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS zo dna 23.04.2014 proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 21.03.2014 €.k. 9Ro/77/2014-43 o d
mieta ako podany neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu na zacatie konania sud vydal dfia 21.03.2014 platobny rozkaz &.k. 9Ro/77/2014-43,
ktorym uloZil odporcom, aby spolo€ne a nerozdielne do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
zaplatili navrhovatefovi sumu 10.166,86 eur s urokom z omeSkania 825,46 eur, s roCnym urokom z
omeskania 8,50 % zo sumy 10.166,86 eur od 12.08.2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 609,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 668,60 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela s tym, Ze
splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia ostatnych
odporcov, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na sude.

VedlajSi uastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa POS oznamil vstup do konania na podporu
odporcov dia 14.4.2014. Uviedol, Ze ak bol v predmetnej pravnej veci vydany platobny rozkaz v rozpore
s § 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku podava proti nemu odpor, v ktorom namieta neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a nekalé obchodné praktiky. Zarover aj dfia 24.4.2014
podal odévodneny odpor proti platobnému rozkazu.

Zaroven dna 8.9.214 vstupil do konania dalSi vedlajdi uCastnik a to VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov.

Platobny rozkaz bol doruéeny vietkym odporcom do vlastnych ruk, ktory k vstupu vedlajSieho uastnika
a jeho odporu sa nevyjadrili.

Podla § 172 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sid moéze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela
a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej



sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti
platobnému rozkazu sa musi odoévodnit.

Ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky ( § 172 ods. 9 Obc&ianskeho
sudneho poriadku ).

V zmysle § 174 ods. 1, ods. 3 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor s oddvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku. Sud uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany neopravnenou osobou.

Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku
o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz
(§ 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Z citovaného ustanovenia § 174 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze odpor proti
platobnému rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku platobného
rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca. Ustanovenie § 174 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku nie je mozné vykladat’ extenzivne v tom zmysle, ze pokial odporca v
zakonom stanovenej lehote odpor nepodal, méze tak urobit vedlaj$i u€astnik. V zakone nie je vyslovne
upravena legitimacia vedlajSieho Uuastnika na podanie odporu tak ako je to v pripade odvolania v zmysle
ustanovenia § 201 Obcianskeho sudneho poriadku. Pravo podat odpor nepredstavuje rovnaku procesnu
situaciu ako pravo podat odvolanie voc&i rozhodnutiu sudu, pretoze Obc&iansky sudny poriadok priamo
predpoklada, ze za splnenia zakonnych podmienok mbze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik a to
dokonca aj proti véli hlavného ucastnika konania. Odporca méze mat zaujem na riadnom splneni si
dlhu, resp. akykolvek iny dévod pre to, aby bolo konanie pravoplatne ukonéené a ofakava procesny
nasledok svojej pasivity spocCivajuci v nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu. V takom pripade
by podanie odporu vedlajSim u€astnikom odporovalo ukonu odporcu, ktory sa voci platobnému rozkazu
zakonnym spdsobom nebranil a tym s obsahom predmetného platobného rozkazu konkludentne
suhlasil. Ani pripadny suhlas odporcu na podanie odporu vedlajsim U¢astnikom neméze preklenut dikciu
ustanovenia § 172 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je na podanie odporu legitimovany
len odporca a teda nie Uc¢astnik ako to stanovuje § 201 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud teda uzatvara, ze Ob¢iansky sudny poriadok v ust. § 174 ods. 2 jasne hovori o tom, kto mdze podat
odpor proti platobnému rozkazu a tym je vylu€¢ne odporca a preto odpor podany vedlajSim ucastnikom
je potrebné odmietnut podla § 174 ods. 3 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku ako odpor podany
neopravnenou osobou, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
207/2011, v zmysle ktorého ucinky vedfajSieho u€astnictva mdézu ale nastat len v takom konani, v
ktorom sa mdze naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. Takymto
konanim moze byt zasadne len sporové konanie, to vSak neplati pre také Stadium sporového konania, v
ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom ( tzv. skratené konanie ), kedy sa tato pomoc méoze
najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Okrem uvedeného rozhodnutia
bolo s totoznym nazorom prijaté aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 211/2011. Sud dale;j
poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14 Co/19/2013 zo dfa 15.4.2013 a sp.zn
9Co0/8/2013 zo dna 20.3.2013.

Vzhlfadom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove
podanim na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



