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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Roland Kemény vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. diia
14.11. 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany
P. S., narodeny XX. X. XXXX v G, trvale bytom v N. na K. W.. X

uznava sa za vinného, ze

1. 19. 07. 2011 v €ase od 13.30 hodiny do 17.30 hodiny v G. na ulici K. N. S. XX sa vlamal do tam
sa nachadzajuceho rodinného domu a to tak, ze preskocil oplotenie domu, nasledne vylomil mriezku
na bielom plastovom okne vedicom do komory, ktori odhodil do kovovej vani¢ky pod oknom, pricom
okno nasledne neznamym predmetom vytrhol a vnikol do rodinného domu odkial odcudzil z na poschodi
sa nachadzajucej pracovne notebook znacky HP Compaq 6720, vyrobného Cisla CCY088940001 v
hodnote 121 €, ktory bol uzamknuty v pisacom stole, ¢im poskodenej spolo¢nosti V. N., s.r.0. spésobil
Skodu vo vyske 121 €,

2. v presne nezistenom Case od 10.00 hodine dfia 27. 07. 2012 do 17.50 hodiny dna 30.07.2012 v G.
na N. X sa vlamal do tam sa nachadzajuceho rodinného domu a to tak, ze preskogil oplotenie domu,
nasledne odstranil ochrannu sietku z okna pri vchodovych dverach, neznamym predmetom vypacil
vetracie okno cez ktoré sa nasledne dostal do detskej izby rodinného domu, kde 2z jedalne
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 850 € nachadzajucej sa v sklenenej miske na polici
pri krbe, nasledne na prvom poschodi z obyvacej izby odcudzil 2 ks zlatych prstefiov - damska a
panska obrtcka s gravirovanim po celom obvode, 1 ks panskej retiazky dizky 60 cm s priveskom v tvare
platnicky s gravirovanim v spodnej €asti v celkovej hodnote 2 046 €, dalej zvazok 3 ks kfu€ov od domu,
branky domu a schranky v celkovej hodnote 50 €, digitalnu kameru znacky CANON MD 255 v hodnote
61,10 €, &im poskodenému S.Q. H., trvalé bytom S. X, G. sposobil $kodu vo vyske cca 1 196, 10 € a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV spisovej znacky 2T
161/2011 z 28.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 30.11.2011 bol uznany za vinného zo spachania
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa 216 odsek 1,0dsek 2 pismeno
c) Trestného zakona v subehu precinom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
preginom porusovania domovej slobody podla 194 odsek 1 Trestného zakona,

teda

v bode 1/

si prisvaojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim vnikol do obydlia iného

v bode 2/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, vnikol do obydlia iného

¢im spachal

v bode 1/

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody podla 194 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2/



precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v subehu s
precinom porudovania domovej slobody podla 194 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak., §353 ods. 2 Tr. por. sud u obZalovanému

upusta od ulozenia suhrnného trest

s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T 26/2013 zo dia 21. 6. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/101/2013 zo dfia 15.10.2013.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovany zavazuje k nahrade $kody poskodenym:

1/ V.N.,N..N. V..Q.., K. XX, G., ICO 313 44 526 vo vyske 121,- €,

2/ S. H., nar. XXX XXXX, trvale bytom G., 8. XXXX/X, vo vySke 1.196,10,€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena V. N. N.. N. V..Q.. so zvy8kom svojho naroku na nadhradu Skody
odkazuje na obgianskosudne konania.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho
odkaZe uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podkodeny mbzZe vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat aZz do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zUcCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca
prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a ak neustanovuje Trestny
poriadok nieco iné, aj vykonatelnym.



