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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dfia 14.11.2014 v trestnej veci proti obZz. P. T. a spol., pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci v
spolupachatelstve podra § 20, § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany P. T.G., A.. X.X.XXXX Q. P., S. W. W. XX, P,,

uznava sa za vinného, Ze

dna 22.4.2013 v &ase do 10.10 hod. v Martine, na Ul. W. C.. X, nezistenym spdsobom vnikol spoloéne
s uz odsudenym U. T, A.. XX. XX. XXXX do byvalej vyrobnej haly S. A. P, Y..X.., kde sa zmocnili a
nasledne si prisvojili rézne sudciastky a elektrické kable z drevoobrabacieho centra s Cislicovym riadenim
PADE MOD UNI 5 Concept CNC a z Capovacieho centra MOD Prima 2500, takto svojim konanim
sposobili spolo¢nosti S. A. P, Y..X.., ICO : 31623280, so sidlom v Martine, Ul. W. X, §kodu odcudzenim

suciastok v sume 117,-Eur a poSkodenim zariadenia v sume 28.651,-Eur,

teda
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,
¢im spachal

- spolupachatelstvom zloc€in poSkodzovania cudzej veci podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak..
Za to sa odsudzuje

Podla § 245 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon suhrnného
trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a zarover uklada probacny dohlad nad jeho spravanim

v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni probacného dohfadu sud ustanovuje skisobnu dobu v trvani 4
( Styri ) roky.



Podla § 51 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. obZalovanému uklada obmedzenie spocivajlce v zakaze vstupu na
vyhradené miesta a priestory arealu byvalych N. P., ako suc¢ast probacného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/, j/ Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze viest pocas
uréenej skusobnej doby riadny Zivot, bez spachania priestupku, trestného &inu; povinnost podfa svojich
schopnosti a moznosti nahradit Skodu spdsobenu trestnym €inom a povinnost’ sa v skiSobnej dobe
zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat’ o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste :

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/56/2013 zo dfia 18.3.2014, pravoplatny dna 1.5.2014,
ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu kradeze v spolupachatelstve v tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na suhrnny trest povinnej prace
vo vymere 150 hodin,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/148/2013 zo diia 15.11.2013, pravoplatny dna
25.1.2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin,
- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/33/2014 zo dha 14.07.2014, pravoplatny dna
08.08.2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfla §
20 Tr. zak.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit spoloéneva nerozdielne ( s
odsudenym U.A. T., A.. XX XX XXXX Q. P. ) poskodenej spolo¢nosti S. A. P, Y..X.., ICO : 31623280, so
sidlom v P., J.. W. X, Skodu v sume 28.651,-Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala dia 12.6.2014 na tunajSom sude obzalobu na
obv. P. T.aU. T, A. XXXXXX Q. P., pod sp. zn. 1 Pv 205/13 zo dna 11.6.2014, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnice
o vysluchu obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; pre€itanim zapisnice o
vysluchu svedka poskodeného U.. Q. M. z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom
prokuratora; prec€itanim odbornych vyjadreni k stanoveniu vieobecnej hodnoty majetku vypracovaného
znalcom Jaroslavom Dzuganom €. 47/13/S a organizaciou JHS, s.r.o pod €. 318/2014, odbornych
vyjadreni Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ Slovenska Lup&a pod &. SL-EXP-2013/1597 aKEU
PZ Bratislava pod ¢. BA-EXP- 2013/7467 podla § 268 ods. 2 Tr. por.; oboznamenim fotodokumentacie
k zapisnici o ohliadke miesta ¢inu podla § 270 Tr. por.; precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v sudnom spise podla § 269 Tr. por. a pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/148/2013.

Obzalovany P. T. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany ( predvolanie
na termin HP mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dna 24.10.2014 ), priCom svoju neucast vopred
Ziadnym spOsobom neospravedinil, ani nepoZiadal z dbleZitého dévodu o odro¢enie pojednavania.
Nakolko v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. obzalovanému bola riadne doru¢ena obzaloba; bol na hlavné
pojednavanie riadne a v€as predvolany; mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby
pred orgdnom ¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani; obvineny bol v
pripravnom konani upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania;
zaroven bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti a nasledky s tym spojené



upozorneny, pricom sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol v
nepritomnosti obzalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného
z pripravného konania zo dia 5.5.2014 nachadzajucu sa na €.I. 14-16 spisu. ObZ. P. T. v procesnom
postaveni obvineného po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku vypovedal, Ze je pravda to ¢o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia vo i
nemu a U. T.. Stalo sa to tak ako je uvedené v uzneseni, kedy presne boli vtom objekte si uz nespomina.
Je mu ldto €o spravili, v tom &ase bol nezamestnany a nemal iny prijem, tak to riesil kradeZou. V tomto
Case je uz zamestnany a snazi sa viest riadny Zivot. V tych priestoroch boli kradnut' dva krat, kradnat
bol s nim U. T..

Svedok U.. Q. M. vo svojej vypovedi v pripravnom konani zo dfia 19.5.2014 uviedol, Ze vykonava funkciu
spravcu konkurznej podstaty upadcu S. A. P., Y..X.. Dfia 22.4.2013 pri beZnej obhliadke arealu S. A.H.,
ktoru robil zhruba kazdé dva tyzdne zistil, Ze v hlavnej vyrobnej hale su v CNC dielni poSkodené dva stroje
arozbité vonkajsie okno na zapadnu stranu budovy. V dielni boli porozbijané, zni¢ené Casti strojov, najma
elektronického ovladania strojov a porozhadzované vytrhané kable, ktoré vacsinou uz neobsahovali
vodivy drét. Po tomto zisteni kontaktoval operaéné stredisko Policajného zboru a nasledne bola policiou
vykonana ohliadka miesta €inu. Za ugelom zistenia vysky Skody tieZ objednal odborné posudenie od
G.. L. P, F. XXX, H., ktory toto vypracoval po osobnej prehliadke driia 24.3.2013. V odbornom vyjadreni
stanovil Skodu na 22.600,-Eur, ktora bola po vypracovani oficialneho odborného vyjadrenia ustalena
na sumu 28.651,-Eur. Jednalo sa o Skodu poskodenim drevoobrabacieho centra s &islicovym riadenim
PADE MOD UNI 5 Concept CNC a ¢apovacieho centra MOD Prima 2500. Okrem toho bolo poskodené,
rozbité okno o rozmeroch 60x60 cm.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany P. T. sa
dopustil skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla §
20, § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., kedZe spolo€nym konanim ( s uz odsudenym U. T., A..
XXXXXX Q. P. ) poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Objektom tohto
trestného Cinu je vlastnicke pravo. Chranena je jednak neporusitelnost cudzej veci, ale i jej pouZzitelnost.
Ochranu poziva predovSetkym vlastnik ( spoluvlastnik ) veci. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora
nepatri pachatelovi prip. mu nepatri vylu¢ne. Konanie ako zakonny znak objektivnej stranky trestného
¢inu podla § 245 Tr. zak. spociva v zni€eni, poSkodeni alebo urobeni cudzej veci neupotrebitelnou, so
spbsobenim Skody aspofi malej. V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. sa zna&nou Skodou rozumie Skoda
dosahujuca najmenej stonasobok sumy 266 eur tzn. najmenej 2.660 eur. Podla § 126 ods. 1 Tr. zak.
pri ur€eni vy8ky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktord bola predmetom utoku, v €ase a v
mieste &inu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z u&elne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.
Trestny €in poSkodzovania cudzej veci je z hfadiska subjektivnej stranky umyselnym trestnym €inom,
ktory ma v odseku 3 charakter zlo€inu ( § 11 ods. 2 Tr. zak. ). Spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr.
zak. vyzaduje spolo&ny umysel spolupachatelov, ktory zahriiuje spolo¢né konanie ako i sledovanie
spolo¢ného ciefla tzn. poruSenia alebo ohrozenia zdujmu chraneného Trestnym zakonom. Spolo¢ny
umysel pritom nemozno stotozfiovat' s vyslovnou dohodou spolupachatelov, nakolko postacuje i dohoda
konkludentna.

Obzalovany P. T. sa ku spachaniu €inu v celom rozsahu priznal. V pripravhom konani v procesnom
postaveni obvineného vypovedal dia 5.5.2014, pricom uviedol, Ze sa dopustil skutku tak ako je uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia. Kedy presne boli v tom objekte si sice nepamatal, potvrdil vSak, Ze
tam boli kradnut dva krat, spolo&ne so spoluobvinenym U. T., A.. X.X.XXXX Q. P.. Dalej uviedol, Ze svoje
konanie futuje, bol v tom ¢ase nezamestnany, nemal iny prijem a tak to rieSil kradezou.

Spachanie skutku je dalej preukazané vypovedou svedka U.. Q. M., spravcu konkurznej podstaty
spolognosti S. A. P., Y..X.., ktory potvrdil, Ze pri beZznej obhliadke dha 22.4.2013 zistil, Ze v hlavnej



vyrobnej hale boli v CNC dielni poSkodené dva stroje a rozbité vonkajSie okno na zapadnu stranu
budovy. Po tomto zisteni kontaktoval opera¢né stredisko Policajného zboru a nasledne bola policiou
vykonana ohliadka miesta €inu. Zapisnicu o ohliadke miesta €inu sud na hlavhom pojednavani precital
ako listinny dékaz podla § 269 Tr. por., priCom tato sa nachadza v spise na €.l. 64 az 67 a zaroven sud
oboznamil aj fotodokumentaciu z miesta &inu, ktora tvori prilohu tejto zapisnice ( €.1. 69-73 spisu ). Pokial
ide o vySku Skody, ktora bola spdsobena poskodenim, tato bola stanovena na podklade odborného
vyjadrenia ( nachadzajuce sa na ¢&.I. 30 - 36 spisu ) vypracovaného znalcom Jaroslavom DzZuganom,
so sidlom Stefanikova 264/34, Namestovo pod &. 47/13/S a organizaciou JHS, s.r.o pod &. 318/2014.
V danom pripade vySka Skody spésobena konanim pachatefov bola stanovena na sumu 28.651,-
Eur. Konkrétne sa jednalo o poSkodenie drevoobrabacieho centra s €islicovym riadenim PADE MOD
UNI 5 Concept CNC - kompletne poSkodena centralna riadiaca jednotka, vytrhané medené kablové
napojenie stroja a riadiaceho centra, chybajuce 4 obrabacie nastroje zo Stvorhlavy obrabacieho centra,
chybajuce uchytavacie prvky na pracovnom stole €. 2; poSkodenie apovacieho centra MOD Prima 2500
- kompletne posSkodena riadiaca jednotka, chybajuce medené kablové napojenie stroja a riadiaceho
centra. Hodnota odcudzenych veci predstavovala sumu 117,-Eur a S8koda spdsobena rozbitim okna o
rozmeroch 60 x 60 cm vo vy3Ske 35,50,-Eur. Bez pochybnosti teda mozno konstatovat, Zze konanim
pachatelov bola spésobena zna¢na skoda v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Konanie oboch spolupachateflov
bolo nepochybne umyselné a protipravne, priom medzi ich zavinenym protipravnym konanim a
spbsobenym nasledkom - vznikom Skody existuje priama pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus ).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o0 osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obz. P. T. ma podfa aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 9 zaznamov, priCom sa jedna zvac3a o odsudenia za spachanie trestnej Cinnosti
majetkového charakteru. Pred spachanim Zalovaného skutku bol naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/94/2008 pravoplatnym 4.8.2009, o.i. pre trestny €in krddeze v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. & 140/1961 Zb., na
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 10 mesiacov so zaradenim do Il. NVS,
pricom z vykonu tohto trestu bol dfia 19.5.2010 podmienecne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu
RuZomberok a v skuSobnej dobe PP sa osvedCil dfia 3.1.2012. Obzalovany sa dopustil stihaného
skutku este predtym ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/148/2013
zo dna 15.11.2013, pravoplatny dfia 25.1.2014, ktorym bol uznany za vinného pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k., za o mu bol uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 100 hodin. Tento trestny rozkaz bol nasledne vo vyroku o treste zrudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/56/2013 zo dria 18.3.2014, pravoplatnym dria 1.5.2014, ktorym
bol obz. P. T. uznany za vinného z precinu kradeze v spolupachatelstve v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na suhrnny trest povinnej prace
vo vymere 150 hodin a nasledne bol i tento odsudzujici rozsudok zruSeny vo vyroku o treste trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/33/2014 zo dha 14.7.2014, pravoplatnym dra 8.8.2014,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu po8kodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,
za €o bol odsudeny na suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so
skusobnou dobou na 30 mesiacov a nariadenim proba&ného dohladu. V danom pripade sa jedna o
viac€inny subeh trestnych &inov a sud preto podla § 42 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ukladal suhrnny
trest, podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu ( § 41 ods. 1 Tr. zak. ) tzn. suhrnny trest ukladal podla
zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie
trestny t.j. podla § 245 ods. 3 Tr. zak. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda priznanie a ofutovanie €inu, na druhej strane tiez pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. t.j. spachanie viacerych trestnych €inov. Sud ulozil obz. P. T. suhrnny
trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky a podla
§ 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 4 roky s uloZzenim probacného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. V



ramci podmienok probacéného dohfadu sud dalej ulozil obZzalovanému obmedzenie spocCivajuce v zakaze
vstupu na vyhradené miesta a priestory aredlu byvalych N. P., ako aj povinnost spocivajicu v prikaze
viest’ po€as uréenej skuSobnej doby riadny Zivot, bez spachania priestupku, trestného €inu; povinnost
podla svojich schopnosti a moznosti nahradit Skodu spésobenu trestnym ¢inom a povinnost sa v
skuSobnej dobe zamestnat' alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. ObZalovany je povinny
viest’ v skiSobnej dobe riadny Zivot, nedopustat’ sa umyselného protipravneho konania a dodrziavat
povinnosti a obmedzenia stanovené v ramci probacného dohfadu, v opaénom pripade méze sud v
zmysle § 52 ods. 1 Tr. zakona rozhodnut’ o nariadeni vykonu trestu odhatia slobody.

Nakolko poSkodeny si v Stadiu pripravného konania uplatnil narok na nahradu Skody v sulade s ust. § 46
ods. 3 Tr. por., priCom vySka 8kody bola v ramci trestného konania preukazana na podklade odborného
vyjadrenia ako je uvedené v predchadzajucich Castiach odévodnenia, sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozZil obZalovanému povinnost nahradit’ spolo€ne a nerozdielne ( s odsudenym U. T., A.. XX XX.XXXX
Q. P.) poskodenej spolo¢nosti S. A. P, Y..X.., X. X. J.. W. X, P., ICO : 31623280, $kodu v sume 28.651 -
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



