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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného L. B., pre pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia 14. novembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona trestny rozkaz Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/8/2014 zo dna
19.02.2014, pravoplatny dna 19.02.2014, sa zruSuje vo vyroku o vine o pokracovacom precine marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v celom vyroku o treste,
ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany:L.B., nar. XX XX.XXXXF. L., trvale bytom obec W., t.&. v UVTOS llava,
je vinny, Ze

1. dha 29.01.2014 okolo 01.10 hod. v Novom Meste nad Vahom, po ceste 1/61 (Trencianska ulica)
smerom k obci Povazany viedol ako vodié motorové vozidlo znagky Opel Calibra, ECV: C. XXX Q., hoci
v uvedenej dobe mal rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Novom Meste nad Vahom, Okresny dopravny in§pektorat Myjava, €. ORPZ-NM-OPDP73-92/2013-P zo
dria 09.08.2013, pravoplatnym dria 02.09.2013, ulozenu sankciu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 30 mesiacov,
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2. dia 16.02.2014 v Case asi o 22.55 hod. na ulici Orviska v PieStanoch viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znacky BMW 330, farby modrej metalizy, ECV: A. XXX V., hoci v uvedenej dobe mal
rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Novom Meste nad
Vahom, Okresny dopravny inSpektorat Myjava, ¢. ORPZ-NM-OPDP73-92/2013-P zo dna 09.08.2013,
pravoplatnym dna 02.09.2013, ulozenu sankciu zakazu cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30
mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,



¢im spachal

pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 3, § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. m) Trestného zakona na spoloCny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uklada spoloény trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 04.06.2014 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/254/14/3304 zo dra 02.06.2014, na obvineného L. B.
pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 14.11.2014 a zistil nasledovné:
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Obzalovany L. B. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/254/14/3304 zo
dna 02.06.2014, dorucenej sudu dna 04.06.2104, pravne kvalifikovaného ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze obzalovany rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany
tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud
sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu
a vymere.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.
Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu

alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.



Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, pretoZe obZalovany protipravnym
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konanim, opisanym v obZalobe, maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho orgdnu o zdkaze ¢innosti. Sud sucasne
dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze toto konanie je Ciastkovym utokom pokragovacieho precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktorého dalsi
Ciastkovy utok uz bol L. B. pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp.
zn. 0T/8/2014 zo dha 19.02.2014, pravoplatnym dia 19.02.2014. Sud nemal za preukazanu absenciu
trestnej zodpovednosti obzalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o konanie umyselné, kedze
chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zédkonom
chrdnenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci reSpektovanie prikazov a zdkazov ukladanych
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutia organov verejnej moci.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol niekolkokrat sudne trestany. Aktualne
je vo vykone 3-mesacného trestu odiatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 17/91/2012-100 zo dna 11.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, €.k. 2To/80/2013-138 zo dfia 13.05.2014. ObZalovany bol tieZ viackrat postihnuty za spachanie
priestupku.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, su¢asne
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. ObZalovany sa ku skutku priznal, jeho
spachanie olutoval. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhldsenie o svojej vine (§ 257 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku). Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud na osobu obZalovaného,
jeho trestna minulost, jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy, jeho pristup k trestnému konaniu a
dospel k zaveru, Ze na efektivne dosiahnutie Uc€elu trestu v zmysle Trestného zakona je potrebné mu
ulozit' trest nepodmienecény, nakolko doterajsie odsudenia za imyselné trestné €iny, ktorych sa dopustal
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uz ako mladistvy pachatel, neviedli k jeho naprave. Preto sud obzalovanému uloZil podla § 41 ods. 3, §
348 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona
spoloény trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla
§ 41 ods. 3, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil spolony trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere Styridsat mesiacov. Takto uloZeny trest povaZuje sud
s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne
oCakavat efektivnu napravu obzZalovaného do buducnosti. UloZzeny trest si€asne primeranou mierou
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Nakolko doslo k uloZeniu spoloéného trestu, sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/8/2014 zo dha 19.02.2014, pravoplatny dna 19.02.2014,
vo vyroku o vine o pokracovacom precine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, v celom vyroku o treste, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



