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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o maloleté
deti V. V., nar. XX. XX. XXXX a A. V., nar. XX. XX. XXXX, obidvoch bytom ako matka, deti rodiCov I. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. A. XX a A. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. A. XXX, pravne zast. JUDr.
Ondrejom Vajsom, advokatom z AK Komenského 3, Velky Krti§, za Géasti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom KrtiSi ako kolizneho opatrovnika maloletych deti, o navrhu matky deti na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost otca na maloleté deti A. V., nar. XX. XX. XXXX a V. V., nar. XX. XX. XXXX,
posledne uré¢ena rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dfia 09. 10. 2013 &.k. 9P/131/2013-25
vo vySkach 50,-- Eur na kazdé dieta sa po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku zvysSuje u
maloletého A. na sumu 90,-- Eur mesacne a u maloletej V. na sumu 60,-- Eur mesacne, so splatnostou
vyzivného vzdy do 20. diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky deti.

odovodnenie:

Matka deti dorucila dia 04. 06. 2014 tunajSiemu sudu navrh na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté deti V. V., nar. XX. XX. XXXX a A. V., nar. XX. XX. XXXX. Domahala sa, aby sud zvySil mesatné
vyzivné a to na dcéru z doterajSej sumy 50 Eur na sumu 100 Eur a na syna z doterajSej sumy 50 Eur
na sumu 150 Eur mesacne. Posledne bolo o vyZzivhom na deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis ¢.k. 9P/131/2013-25 zo dna 09. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 31. 10. 2013.
Matka deti svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivné uréené na deti je nepostacujuce, kedzZe sa jej zvySili
vydavky spojené s cestovnymi nakladmi pre deti do Skoly zabezpe&enim potrebnych pombcok do Skoly,
zabezpefovanim obleCenia na volno Casové aktivity, na zabezpecenie stravy a na krytie inych vydavkov.

Matka deti na pojednavaniach dalej uviedla, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom sa pocet
vyzivovacich povinnosti na jej strane nezmenil. Zmena pomerov na strane deti vznikla v tom, Ze syn A.
zadal v $kolskom roku 2014/2015 navstevovat SOS v Modrom Kameni, kde sa uéi v profesii kuchar -
¢adnik. Okrem toho zacal hravat futbal za Banik Velky Krti$, s &im ma spojené zvySené vydavky. Medzi
z&kladné vydavky na deti zahrnula: jednordzovy vydavok na zaciatku Skolského roka 50 Eur na syna,
40 Eur na zakupenie knih (nemcina a angli¢tina), vydavky na stravné listky v hodnote 1,10 Eur na den,
cestovné z Dolnych Plachtiniec do Modrého Kamernia a spat denne 2 eura, mesacné vydavky na stravu
100 Eur, vydavky na oble€enie mesacne 30 az 50 Eur, vydavky na Sportovu obuv a oble€enie 80 Eur,
vydavky na dopravu z miesta bydliska do Velkého KrtiSa a na zapasy 20 Eur mesaéne. U dcéry doslo
k zmene vydavkov od posledného rozhodovania v tom, Ze mesacne jej plati za stravu 23 Eur, kedZe
sa stravuje v $kole. Dal$ie vydavky na dcéru méa v spojeni so zakupovanim oble&enia, obuvi a rézneho
drogistického tovaru. Obidve deti su zdravé, otec sa o deti zaujima tym spdsobom, Ze zvykne cez vikend
bravat' si so sebou. Ona od augusta 2014 sa zamestnala v spol. PAZZ, s.r.0. vo Velkom KrtiSi. Byva v



Z. A. v rodinnom dome sup. €. XX, ktorého vlastnikom je jej priatel A. V.. Priatefl je jej otcom, priCom z
dochodku jej zvykne vypomahat pri dhrade nevyhnutnych vydavkov spojenych s vychovou deti.

Otec deti s navrhom matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti sprvoti nesuhlasil. Poas konania sa
vyjadril, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného a to z doterajSej sumy 50 Eur na sumu 70 Eur na syna
A., pricom u dcéry V. sa domnieva, Z2e k zmene pomerov na jej strane nedoslo. Jeho manzelstvo s
matkou deti bolo rozvedené v mesiaci februar 2013. K dneSnému dfiu k vyporiadaniu zaniknutého BSM
nedoslo. Konanie je vedené na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/92/2014. Je zamestnany
v spolo¢nosti AB Tranz, s.r.o. vo Velkom KrtiSi ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Jeho
mesacny zarobok predstavuje cca minimalnu mzdu, ku ktorej mu zamestnavatel vyplaca diéty. VySka
diét podstatne prekracuje jeho mesacny zarobok. Z prijmu, ktory dosahuje utraca najma na stravu, kedze
ako vodi¢ kamiéna sa musi stravovat pocas ciest. Tieto vydavky Cinia mesacne cca 240 Eur. Okrem
vyZivovacej povinnosti na maloletu V. a A. ma vyzZivovaciu povinnost na 19 roéného syna, ktorého ma
z iného vztahu. Mesaéne plati mu 70 Eur. Na pojednavani dfia 14. 11. 2014 prehlasil, Ze je ochotny
uzavriet s matkou deti dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej by bola zvy3ena jeho vyZivovacia povinnost
na syna A. a to z doterajSej sumy 50 Eur na sumu 70 Eur mesacne. Nesuhlasil so zvySenim vyZivovace;j
povinnosti na dcéru V.. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa pripojil k navrhu matky deti, ktory povazoval vo svojich dévodoch
za opodstatneny. Vysku vyZivovacej povinnosti ponechal na Uvahe sudu. Mal za to, Ze je dévodné zvysit
vyzivovaciu povinnost na syna vo vy$3ej miere, nez na dcéru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnymi
listami maloletych deti, spravou Obecného uUradu Horné Plachtince z 29. 07. 2014 na otca deti,
vyjadrenim otca deti k navrhu zo dha 01. 08. 2014, spravou Socialnej poistovne, pobolky Velky
Krti§ z 31. 07. 2014 na matku deti, oznamenim UPSVaR Velky Krti§ z 05. 08. 2014 na matku deti,
potvrdenim zamestnavatela otca deti o jeho dosahovanom mesaénom zarobku za dobu poslednych
12. mesiacov, spravou Obecného uradu Stredné Plachtince z 21. 08. 2014 na matku deti, Zmluvou o
hypotekarnom dvere €. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX a Dodatkom €. 2 k tejto Zmluve, Zmluvou o OTP
refinanc exprese &. XXX/XXXX/XXSU z 10. 10. 2013, potvrdenim o ukonéeni Zmluvy a Zmluvy o
zabezpecleni €. XXXXXXXXX z 25. 10. 2013 vydanym QuatroCar, Poprad so splatkovym kalendarom
z Zmluve, Zmluvou o Uvere s Postovou bankou, a.s. Bratislava z 23. 10. 2012, potvrdenim o splateni
pohfadavky z dveru z 29. 10. 2013, Zmluvu o medziluvere a stavebnom - spotrebitefskom uUvere s Prvou
stavebnou sporitelfiou zo dia 02. 04. 2012, Zmluvou so spoloénostou Cetelem z 05. 09. 2009, Zmluvou
so spolo¢nostou Quatro z 01. 06. 2012, Zmluvou o splatkovom uvere €. 0391013764 so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Bratislava z 29. 02. 2008, Zmluvou o kreditnej karte z 29. 02. 2008 so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava, Zmluvou so spolo¢nostou Home Credit o splatkach, rozpisom mesacnych
nakladov, oznamenim zamestnavatela otca deti o vyske poberanych prijmov vratane diét, pracovnou
zmluvou uzavretou medzi PAZZ s.r.o. Velky Krti§ a matkou deti zo dfia 31. 07. 2014 a potvrdenim
zamestnavatela matky deti o dosiahnutom zarobku za dobu od trvania jej pracovného pomeru.

Podla § 78 ods. 1 Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zéakonov; dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanym ustanovenim zakona. Predmetom konania bol navrh
matky deti na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P 131/2013 sa zistuje, Ze maloleté deti boli rozsudkom sudu zo dna 09.
10. 2013 pod &.k. 9P/131/2013-25 zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec deti bol zaviazany
prispievat na kazdé dieta mesaénym vyzivnym 50 Eur so splatnostou vyZivného vzdy do 20. diia v
tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky deti. Zameskané vyzivné za €as od septembra 2013 do
09. 10. 2013 v suvislosti so zvySenim vyZivného sud neurcil. V &ase rozhodovania bola matka deti
nezamestnana a otec deti bol zamestnany v spol. AB Trans, s.ro. A. H. Skultétyho 353/52, Velky
KrtiS. V spolo¢nosti pracoval ako vodi€ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Od tohto rozhodovania
doSlo k zmene len na strane matky deti, ktord sa zamestnala s ucinnostou od 01. 08. 2014 v spol.
PAZZ s.r.0. V. Krti§. V Case posledného rozhodovania o vyzivhom bol priemerny mesaény zarobok otca
deti zhruba rovnaky aky dosahuje toho €asu. Podstatnou ¢astou jeho prijmu su diéty, ktoré pobera
v spojitosti s vykonom zamestnania. Jeho zamestnavatel sudu oznamil, Ze vyska tychto diét &ini v



priemere v kazdom mesiaci 1.000 Eur netto. Ostatnu East tvori jeho mesa&na mzda, ktora sa pohybuje
na urovni 300 Eur netto, €iZze mesacne otec deti zarabal a zaraba cca 1.300 Eur netto. Bolo preukazané
aj to, Zze ani jednému z rodi€ov od posledného rozhodovania vyZivovacia povinnost nepribudla. Rodicia
maloletych deti boli rozvedeni rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 10. 02. 2014 v sp. zn. 7P 134/2013.
V suasnosti sa vedie na tunajSom sudu pod sp. zn. 2C 92/2014 konanie o vyporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Doposial konanie skon&ené nie je. Otec deti sudu predloZil
viaceré listinné dbkazy, ktorymi preukazoval, Ze tak po€as trvania manzelstva, ako aj po jeho zruseni
rozvodom prevzal uvery (p6zi¢ky) od viacerych bankovych domov. Tieto Uvery (pdzicky) ma splacat.
Sudu deklaroval, Ze takto vzali eSte ako manzelia uver od Istrobanky a.s., Bratislava, ktory otec deti
splaca v mesaénych splatkach po 53,24 Eur. Dali Gver prevzali od Prvej stavebnej sporitelne, a.s.
Bratislava, ktory toho €asu splaca v mesacénych splatkach po 190 Eur. Okrem tychto Uverov si otec
deti vzal kratkodobé pbzicky od OTP banka Slovensko, a.s. Bratislava pre refinancovanie uverov, od
Postovej banky a.s. Bratislava a spol. QUATRO, kde ma nastaveny mesacény splatkovy cyklus v sume
309 Eur. Dal$ie p6zicky boli prevzaté od spolognosti Cetelem a QUATRO, kde ma nastavené splatky vo
vySkach 52 Eur a 50 Eur mesacne. Pre rovnaké ucely vzali rodic¢ia deti ver aj od Slovenskej sporitelne
a.s. Bratislava, pri ktorom su nastavené mesacné splatky vo vysSke 97,48 Eur. Otec deti sudu predlozil
aj listinné dbékazy ako vypisy z ucétu Premia karty Home Credit, z ktorého sa potvrdzuje, Ze k &islu
zmluvy XXXXXXXXXX tejto pézickovej spolo€nosti mesacne splaca 85,11 Eur. Tento uver bol vzaty uz
v Case, ked rodicia deti spolu neZili. Z uvedenych listinnych dékazov nesporne vyplyva ten zaver, Ze
rodiCia deti nekonali hospodarne a zatazovali sa uvermi a p6zi¢kami, ktoré vytvarali hruby nepomer
s ich celkovym dosahovanym prijmom. Takéto spravanie rodi€ov deti (manzelov) je nutné vyhodnotit
ako nezodpovedné. Aplikujuc na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, je
nutné konstatovat, Zze vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sudu sa deklarované
vydavky rodi€ov deti javili nadbyto€nymi a pri hospodarnom vedeni ich spolo&nej domacnosti bolo mozné
tymto vydavkom zabranit. V Ziadnom pripade nemoZzno si osvojit obranu otca deti zalozenu na tvrdent,
Ze nembze plnit vyZivovaciu povinnost vo vyske primeranej potrebam deti len preto, Ze splaca dlhy,
ked z vykonaného dokazovania sa potvrdzuje ten zaver, Ze u obidvoch deti doSlo od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti k zmene pomerov. ZretelnejSia tato zmena pomerov je u syna A., ktory zacal
navstevovat Strednu odbornu Skolu v Modrom Kameni. Obidve deti boli zverené do starostlivosti ich
matky. Preto sa javi spravodlivym, ked obidvaja rodi¢ia budu primeranym spdsobom participovat’ na
Uhrade tychto zvySenych vydavkov a nakladov. NemozZno opomenut ten fakt, Ze matka sa o deti osobne
stara, ¢im si v podstatnej miere plni vyZivovaciu povinnost. Podla svojich zarobkovych moznosti a
schopnosti sa aj ona musi podiefat’ na Uhrade vydavkov spojenych so starostlivostou a vychovou deti.
To, Zze tak matka deti kona bolo preukdzané. Otec deti je povinny sa podielat’ na Uhrade tychto vydavkov
len tym, Ze bude prispievat na deti vy$§im vyZivnym. Sud na strane jednej pri zvy3eni vyZivovace;j
povinnosti zohladnil odévodnené potreby deti a na strane druhej zarobkové moznosti a schopnosti
povinného rodi€a - otca deti. KedZe bolo preukdzané, Ze u syna A. doSlo podstatnejSim spésobom k
zmene pomerov, sud otca deti zaviazal prispievat na syna zvySenym vyzivnym z doterajSej sumy 50 Eur
na sumu 90 Eur mesacéne. Na dcéru V., u ktorej k zmene pomerov tak podstatnym spdsobom nedoslo,
kedZe navstevuje zakladnu Skolu, sud zvySil vyZivovaciu povinnost z doterajSej sumy 50 Eur na sumu 60
Eur mesacne. Matka deti Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost otca len s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku, €o sud reSpektoval a preto nevznikol otcovi deti nedoplatok na zameSkanom vyzivnom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Toto pravo neprindlezi otcovi deti a koliznemu opatrovnikovi, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a pougeni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava odvolania voc&i sudu, voci vetkym
vyhlasenym vyrokom sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



