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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 13.11.2014 v trestnej veci proti obz. Z. N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
takto

rozhodol:

Obzalovany Z. N.V., J.. XX. X.XXXX I. S., trvale bytom S., koreSponden¢na adresa U., S., W.. H.,
uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenej dobe zadiatku mesiaca april roku 2014 do 3.4}.2014, v Martine na travnatej ploche
za Strednou zdravotnou Skolou, pocas toho ako sa poskodena l. S., J.. X.X.XXXX, Y. G. S., prechodne
bytom S., W.. S. C.. X, opalovala, tejto zobral z kabelky nachadzajlcej sa v jej bezprostrednej blizkosti
mobilny telefén zn. Nokiav20v6, nezisteného vyr. €isla, bielej farby, ktory nasledne odpredal v zalozni - L.
S.U, LS. J.W.S..V.S.C.. Xdha 3.4.2014 za sumu 11,-Eur, &im poskodenej I. S., J.. X X.XXXX, Y.
G. S, prechodne bytom S., W.. S. C.. X, sp6sobil Skodu vo vySke 50,-Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal diia 20.6.2014 na tunajSom sude obZalobu na obv. Z. N,
pod sp. zn. 3 Pv 277/14 zo dia 19.6.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
o vine tohto rozsudku.



Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného Z. N.; pregitanim zépisnice o vysluchu svedkyne poskodenej I. S.A., z pripravného
konania podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; ako aj prec¢itanim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. por..

Obzalovany Z. N. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku podla obZaloby. Vypovedal, Ze
¢o sa tyka uvedeného mobilného telefénu poskodenej, je pravda, Ze vtedy sa opalovali, popijali. Telefon
zobral, av8ak nie z kabelky poSkodenej, tento mala hodeny v trave. Nedovolil by si ist do jej kabelky,
nakol'ko su kamarati. Pokial to m&Ze popisat, tak vtedy s poSkodenou leZal na osuske, obaja mali vypité.
Vedla osuSky mala poloZzenu kabelku, vedla nej mobilny teleféon. Predtym volala priatelovi, tak telefén
hodila do travy. Tento bol v3ak kusok od nej mozno 15-20 cm, v kabelke ale urcite nebol. Aka to bola
znacka a druh telefénu si uz nepamata, lebo toho vypil vela. PoSkodena potom spala alebo driemala,
kedZe mala tiez dost’ vypité. Telefon jej zobral a zaniesol ho do zaloZne, bolo to z toho dévodu, aby
mali zase peniaze na alkohol. Je pravdou, Ze on alkohol pije v podstate stale, uz je zrejme zavisly. Po
tom ako dal telefén do zalozne, dostal zafi mozno 12-15,-Eur. Potom sa uZ k poSkodenej nevracal. S
poskodenou sa potom stretol na Vajanského namesti. Nevie od koho sa dozvedela, Ze jej vzal telefon.
Bol tam s fiou len on a nedaleko bola e&te dalSia partia, mohli ho vidiet. PoSkodenej sa priznal, Ze ten
telefén zobral, ospravedinil sa a nahradil Skodu, dal jej peniaze. Doteraz su kamarati s poSkodenou.
Pokial ide o nahradu skody, poSkodenej dal 50,-Eur, bolo to moZno nejaky mesiac po tom skutku, uz po
tom ako bol vypoCuty na policii. Po precitani zapisnice o vysluchu obvineného v pripravhom konani zo
dria 5.6.2014, v ktorej vypovedal, Zze ku skutku, ktory sa mi kladie za vinu uvadzam, Ze to €o je v fiom
napisané je pravda. Viac k tomu neviem ni¢ dodat, sa vyjadril, je pravda, Ze telefon zobral avdak urcite
nie z kabelky. Svojho konania futuje.

Svedkyna poskodena |. S. vo svojej vypovedi v §tadiu pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo
dfia 12.6.2013 nachadzajuca sa na €.l. 22 - 29 spisu ) vypovedala, Ze zaiatkom mesiaca april roku 2014
bola spolu s Z. N. na luke za zdravotnou Skolou tzv. dolie lasky. Nakolko chceli byt sami, preto si vybrali
toto miesto, aby ich nikto nevidel. Predtym si kapili jednu flaSu vina. Potom ako prisli na miesto, sadli
si na travu, zacali popijat a opalovat’ sa. Ako boli na tej luke, zavolal jej priatel, Ze kedy pride domov.
Ked dotelefonovala, poloZila si telefon vedla tela, do kabelky do bo&ného vacku. Popri tom ako leZala
na trave a opalovala sa zadriemala. Ked sa prebrala tak zistila, Ze nema mobilny telefén. Spytala sa
Z., kde ma mobil, pri€om on povedal, Ze ho nema, Ze na¢o by mu bol. Potom N. navrhol, aby zisli dole
z luky a i8li za bezdomovcami, ktori v tom Case tam opekali. Ako tam prisli, ona vykrikovala, Ze jej N.
ukradol telefén. Podozrenie na N. mala hned od zadiatku, nakolko na tej Iuke boli len oni dvaja. N. jej
vzniknutu Skodu uhradil, a to 50,-Eur dria 9.6.2014.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného €inu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe. Cudzou vecou je vec, ktora
nepatri pachatelovi vébec, prip. mu nepatri vyluéne. Prisvojenim veci sa na ucely Trestného zakona
rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou. Cin je spachany na veci, ktord méa iny na sebe alebo
pri sebe pokial sa jedna napr. o oblecenie, Sperky, veci, ktoré ma iny vo vrecku, kabelke, priru¢ne;j
taske, kufri a pod., a to nie len v pripade ak takuto vec ma oble€enu resp. ju drzi priamo v ruke, ale aj
ked ju odlozi bezprostredne pri sebe. Jedna sa o samostatnu skutkovu podstatu, ktora je k trestnému
¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v pomere Speciality a teda pre trestnost’ €inu sa nevyZaduje
spbsobenie Skody aspon malej t.j. prevySujucej sumu 266,-Eur. Z hfadiska subjektivnej stranky sa jedna
o umyselny trestny &in, ktory ma charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. ).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzZalovany Z. N. sa
dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe si prisvojil



cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe. ObZalovany sa ku
spachaniu &inu priznal pri vysluchu v Stadiu pripravného konania. Na hlavnom pojednavani vypovedal,
Ze poskodenej skuto&ne mobilny teleféon odcudzil a potom ho zaniesol do zalozne, aby mal peniaze
na alkohol. Uviedol v3ak, Ze telefon nezobral z kabelky poSkodenej, ale tento mala hodeny v trave.
S poSkodenou lezali na osuske, vedla osusky mala poloZzenu kabelku a vedfa nej mobilny telefon.
Predtym volala priatefovi, tak teleféon hodila do travy. Tento bol v8ak kusok od nej mozno 15-20 cm. Ked
poskodena spala alebo driemala, kedZe mala tiez dost vypité, telefon jej zobral a zaniesol do zalozne,
kde dostal okolo 12 az 15,-Eur. Potom sa uz naspat’ ku poSkodenej nevracal. Stretol sa s fiou aZz neskor
na Vajanského namesti. PoSkodena uviedla, Zze s obz. Z. N. boli na luke za zdravotnou Skolou. Nakolko
chceli byt sami, preto si vybrali toto miesto, aby ich nikto nevidel. Ako boli na tej luke, telefonoval jej
priatel kedy pride domov. Ked dotelefonovala, polozila si telefon vedfa tela, do kabelky do boéného
vacku. Popri tom ako leZala na trave zadriemala. Ked sa prebrala tak zistila, Ze nema mobilny telefén.
Spytala sa N., kde ma mobil, pri€om on povedal, Ze ho nema, na¢o by mu bol. Podozrenie na neho mala
hned od zaciatku, nakolko na like boli len oni dvaja. ObZalovaného dalej usvedc€uje zo spachania &inu
listinny dékaz - zalozna zmluva €. XAXX XXXXX O. zo diha 3.4.2014 ( nachadzajuca sa na €.l. 34 spisu ),
podla ktorej bolo preukazané, Zze osoba Z. N., J.. XX.X.XXXX toho dfa v zélozni S.. U., J. W.. S.. V..
S. X I. S. zalozil mobilny telefén zn. Nokia 206, za ktory mu bola vyplatena suma 11,-Eur. Pokial ide o
tvrdenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze mobilny telefon poskodenej neodcudzil z kabelky,
ale tento mala hodeny vedfa seba v trave, ni¢ by to nezmenilo na pravnej kvalifikacii skutku ako precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., nakofko obZalovany zaroven vypovedal, Ze telefén sa mal
nachadzat v bezprostrednej blizkosti poSkodenej, na vzdialenost 15-20 cm, kde si ho odloZila potom ako
skongila telefonat. Nasledne na kradez telefénu vyuzil situaciu, ked poskodena zaspala. K vyjadreniam
obzalovaného ohladne nahrady $kody vzniknutej kradeZou sud dodava, Ze podla vypovede poskodenej
jej obzalovany uhradil za predmetny mobilny telefén sumu 50,-Eur az dfia 9.6.2014. K nahrade Skody
teda doslo az potom ako bolo Z. N. vznesené obvinenie a bol vo veci vypocuty ako obvineny dfia
5.6.2014.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukdzané, ze obz. Z. N. ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 12 zdznamov. Naposledy vykonaval suhrnny trest odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom OS Martin sp. zn. 1T/59/2010 zo dna 19.4.2011 pravoplatnym dna 11.11.2011, vo vymere 2
roky a 4 mesiace, so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal 29.1.2014.
Zalovaného skutku sa teda dopustil po priblizne 2 mesiacoch potom ako bol prepusteny z vykonu
trestu ona slobodu. V minulosti bol odsudeny pre trestnu Cinnost' rézneho druhu, najma majetkového
charakteru, okrem iného aj pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ale aj pre precin
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.,
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., &i trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a iné. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud prihliadal
na jednu polah¢ujucu okolnost - priznanie a olutovanie ¢inu podla § 36 pism. I/ Tr. zak., na druhej strane
tiez jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. t.j. predchadzajuce odsudenia za trestnu
¢innost. Po zvaZeni vSetkych rozhodujucich okolnosti sud uloZil obz. Z. N. trest odhatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, ktory povazoval za primerany najma s prihliadnutim na osobu pachatefa, okolnosti
pripadu, spésob konania a nasledok ¢inu. Vzhladom na opakované odsudenia obzalovaného v minulosti
ako i spachanie €inu kratko po vykonani dlhSieho nepodmieneéného trestu odratia slobody, sud dospel
k zaveru, Ze iny druh trestu u pachatela neprichadzal do uvahy, €i uz z hfadiska represivneho, ale najma
preventivneho Uc&elu trestu tzn. zabezpedenia ochrany spolo€nosti pred pachatefom. Podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



