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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. novembra 2014
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

Q. Z

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., H. &. XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/93/2013 zo dria 14.10.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/82/2008 zo dfia 30.10.2008 bol Q. Z. uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. Bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s §
42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. h) Tr. z&k., s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov a
10 mesiacov, pre vykon trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud prvého stupnia pred rozhodnutim o vine a treste rozsudkom schvalil podla § 334 ods. 4 Tr. por.
dohodu o vine a treste, uzatvorenu dfia 26.06.2008 na €.I. 2 medzi obvinenym Q. Z. a prokuratorom.

Uznesenim sudu prvého stupfia bola podfa § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam povolena obnova
konania u odsudeného Q. Z. vo vztahu k vyroku o treste vo vy8Sie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktoru blizSie neodévodnil,
napriek tomu, Ze podla § 189 ods.3 Tr. por. je prokurator povinny staznost zdévodnit. Krajskému sudu
nie je zname, akeé vady su uzneseniu sudu prvého stupnia vytykané.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Ako vyplyva z vys8ie uvedeného odsudzujiuceho rozsudku Okresného sudu Tren€in, odsudenému Q.
Z.bol dna 30.10.2008 uloZeny trest odhatia slobody aj za pouzitia asperacnej zasady. Dfia 21.12.2012



bol v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 vyhlaseny nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sp. zn.
PL. US 106/2011, ktorym v § 41 ods. 2 Tr. zak. &ast prvej vety za bodkogiarkou bola vyhlasena za
protiustavnu.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze predmetnym nalezom Ustavného siudu do$lo k podstatnej zmene
(znizenie) trestnej sadzby u trestov odhatia slobody pévodne ukladanych na zaklade pouZitia § 41 ods.
2 Tr. z&k. vratane zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby. Na tomto zavere ni€ nemeni ani okolnost, Ze
konkrétny trest odhatia slobody bol napriklad uloZzeny niZsi, ako to pdvodne vyplyvalo z ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak., napriklad v désledku pouZitia § 39 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu, ktoru
okolnost namietal prokurator na sude prvého stupfia. Pri rozhodovani o konkrétnom treste sud musi
vzdy primerane vychadzat z trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone, vratane jej zvysenia (ale
aj znizenia) podla V3eobecnej Casti Trestného zakona. Az potom sa zaobera dalSimi vyznamnymi
okolnostami, osobou pachatela, majucimi vyznam pre uloZzenie uréeného trestu v ramci zakonnej
trestnej sadzby.

V dalSom krajsky sud poukazuje na zavery svojho uznesenia sp. zn. 23Tos/122/2013-40 zo dfia
08.01.2014 a uznesenia sp. zn. 23Tos/49/2014 zo dfia 12.09.2014.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne, preto krajsky sud, kedze sa stotoznil so
zavermi sudu prvého stupha a ich odévodnenim v napadnutom uzneseni, staznost prokuratora ako
nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



